ADQUISICION DEL
LENGUAJE Y DESARROLLO
DEL CONOCIMIENTO’

Por: LUIS A. BAENA

1 desarrollo actual de la Lingiifstica permite, con un buen
fundamento, pensar en el desarrollo de una teoria del conocimien-
to con verdadera base cientifica.

El problema del conocimiento, en su adquisicion, desarro-
llo y empleo, ha sido objeto de especulacion desde siempre, y des-
de siempre ha estado sometido a la orientacion filosofica predo-
minante; misticismo, escolasticismo, empirismo, racionalismo.

Es importante sobre todo destacar el auge adquirido por
la orientacién empiricista, expresa sobre todo en el estructuralismo

descriptivista.

Tsta orientacién sitta, como factor central del proceso de
adquisicién del conocimiento, a la experiencia, la cual, por me-
dio de un mecanismo interativo de E-R y uncs factores de refuer-
zo, produce como resultado una acumulaciéon (memoria) de co-
nocimiento, a disposicién del hablante, y que sale a flote cuando
el homhre encuentra en una situacion nueva rasgos de experien-

cias anteriores, por asociacion.

El racionalismo, en cambio, considera que la sola experien-
cia y un rol pasivo de acumulador que se le asigne a la mente del
hombre no pueden explicar el Tasgo caracteristico del conoci-
miento: su poder creativo.

Como solucién no queda sino la alternativa de asignar a
la mente del hombre un papel “activo” como mecanismo que ha-
ce posible la experiencia. Si el positivismo declara que “nada
hay en la mente del hombre con anterioridad a la experiencia”, el
racionalismo propone que ‘“nada hay en la mente del hombre

* TEste trabajo es parte de una solicitud que se presentarad al Comité
Central de Investigaciones de la Universidad del Valle por el autor.
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anterior a la experiencia mds que la mente, que hace posible esa
experiencia’.

Podria pensarse que este tipo de racionalismo no es mas
que otro aspecto de un enfoque metafisico, misticista del proble-
ma de adquisicién del conocimiento. Es necesario aclarar due el
nueve racionalismo (¢ mentalismo si se quiers) no separa la
“materia” y el “espiritu” asigndndoles origenes independientes.
Al contrario, considera que, tal ccmc puede chservarss en cual-
quier peldano de la es-zala kiclégica, los drganos de 1os sentidos
en el hombre se han especializado de tal maneras, que ellos solos
lo identifican en dicha escala, ¥ dque este desarrcllo es, como en

todos los casos, el resultado de 5.000 millonss de afios de evolu-
cion.

Eista especializacion de los sentidos da como resultado ¥y se
manifiesta en la capacidad de “conceptualizacion”. El lenguaje,
¥ en general el conocimiento que el hombre tiene del mundo (1a
malg‘dad), no puede explicarse en su génesis como producto de
las impresiones que resultan de la simple percspzidn, ni siquiera
cuando se pasa de ella a las im&agenes de la representacion. Es
Iiecesario, situar como fundamento del proceso, esa capacidad de
conceptualizar que resulta de la especializacion de Ios drganos
Que ponen al hombre en contacto con la realidad.

. Creemos, y este es uno de los postulados fundamentales de
la. Lingiiistica, Tranformacional, que sélo cuando se le asigna a la
mente del hombre, concebida ~omo resultado de un proceso evo-
lutlvo’ lento, un papel activo, estamos en la posibilidad de expli-
car como, a pesar de que la expesicion del nifio a la experiencia

lingiliistica:
a) no es sistematica,
b) no estg seleccionada, y
c) es limitadisima,

ademsds de que los nifios difieren en cuanto a

a) grado de inteligencia
b) motivacién, ete.,

el resultado es que:

1.— Cualquier nifio es capaz de aprender cualquier lengua
de modo igualmente perfecto.

2.— Logra este “milagro” en un periodo radicalmente bre-
ve de contacto con una experiencia, pues, es notorio
cOmo a los 4 afnos el nifio estd en posesién de un co-
nocimiento que le permite:
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a) crear una expresién apropiada a una situacion, asi
esta situacion sea completarpente nuexcz‘z, y por lo
tanto no asociable como estimulo dque *“‘genera” su
respuesta lingiiistica.

b) interpretar cualquier #0# (oracion) de su lengua.

Operar del modo anterior es simplen}ente tener la capa-
cidad de hacer uso infinito de un medio finito y superar los es-
trechos limites de la experiencia.

isicio j de sepa-
El problema de la adquisicion del lenguaje no pue 5k
rarse del I1)31‘0‘01err1a. de la adquisicion del cqn001m1§ntq en gpngll*_all,
como lo han pretendido algunas orientaciones filosdficas y lin-
giiisticas.

— Para que a partir de un contacto con una experiencia
- ﬁlaigﬁigtica cgda, la capacidad de aprender cualq}J_Jer
lengua de manera igualmente perfecta que se mani 1es:

ta en el nifio por el hecho de ser hombre, p_rpduzca co1

mo resultade el “conocimiento” que se manifiesta en eI
empleo de una lengua, no es, ni puede ser suﬂcmr}t@;1 e
mero contacto con la lengua. Es abso_lutarnente indis-
pensable el contacto con la realidad, diferente a la len-

gua.

= -z i roceso, y la adquisicién del conocimien-
" f:ony ggﬁgﬁgﬁuﬁje es unyproceso en el que la n:leniceia Jugj
ga un papel de mecanismo procesador de ,l,as OS“O}%JT :
riencias, toda diferencia entre el “INPUT” vy el SO,
PUT” debe considerarse como resultado del trabajo
mecanismo que desempefia ese papel.

’
3.— Tal como se mencioné anteriormente, el ‘INlZlirll’fa,ct%s
. decir, la experiencia con que el nino tiene cIa mues:
tanto en la captacién de la rgahdad como ?;I;mé,tica
tra lingiiistica, es limitada, dispersa, no Sis :

4 — FEl conocimiento lingiiistico que se marﬁ?ie;ta eél (elgues}?‘-

" de una lengua determinada superaulos al.imli;ise 2 ?1 S
iencia que impulsé su desarrollo, al Iu

If)i;?t?) de 1(11n medio que tiene que ser finito para que

pueda ser contenido en la mente del hombre.

Fste uso infinito se deduce de. la capacidad_ ’qu(; ?gnfa deaI:
hablante de una lengua para producir una exprggmnntgs v%vida
a cualquier situacidn, asi esta situacion no haya 51. g ge R
ni por €l ni por ninguno otro hablﬁntg de; su 21335;1’ el

i er) cu ;
otra lengua; y de interpretar (enten | :
esas rrusgmafs caractericticas, que pueda considerarse como perte

neciente a la lengua que se conoce.



“Lo que queremos explicar cuando nos detenemos en el
analisis del lenguaje, es el sistema que relaciona el conocimien-
to que el hombre tiene del mundo, (que no es una copia rasgo
por rasgo del mundo fisico) es decir, un universo semantico, con
un universo de sonido, la expresién que de ese conocimiento
hace el hombre por medio del sonido articulado” (1).

La Lingiistica Transformacional parece que proporciona
un marco tedrico adecuado para una investigacion acerca de las
caracteristicas del mecanismo que hace posible la adquisicién
del lenguaje. Y, como en el caso de la explicacién de cualquier
aspecto de la realidad no susceptible de ser observado directa-
mente, ha desarrollado un modelo conceptual de caricter logico
matematico, que representa ese mecanismo; tanto mss valido
como representacion de la realidad representada cuanto que es
capaz de, por medio de transformaciones, generar todas y sola-
mente las oraciones de una lengua.

Para comprender mejor el objetivo de Ia investigacion que
se debe adelantar, parece necesario aclarar el problema de las

relaciones que existen entre un modelo y la realidad que se tra-
ta de representar en él.

Se ha sefalado repetidamente que la teoria de una len-
gua, es decir, su gramdtica, o mejor atin el conocimiento que un
h_ablante nativo tiene de su lengua, ests constituido por una se-
rie de operaciones, representables como férmulas que constitu-
yen un sistema légico matemstico, que convierten el modelo con-

ceptual del conocimiento que el hombre tiene del mundo, en la
expresion de ese conocimiento.

Parece necesario recalcar que el modelo que queremos
convertir en una realidad, es una representacion en forma de
estructura ldgica del conocimiento que el hombre tiene del mun-
do, por el ’hecho de ser hombre; es decir, el conocimiento hu-
mano comun; pues, solo si aceptamos que ese conocimiento es
el fundamento del lenguaje, estaremos en la posibilidad de ex-
Plicar y de entender qué es el lenguaje como capacidad humana,

¥ en qué sentido ‘una lengua es una manifestacidn particulari-
zada de esa capacidad.

El modelo que queremos aceptar como representacion
del cenocimiento humano comun a todos los hombres, por el he-
cho de ser hombres, (es decir, una visién del mundo por el hom-
bre a través de unos medios de contacto con la realidad tanto o
mas especializados que los de cualquier otro ser de la escala
bioldgica) es algo que pusde pensarse como similar a lo que se

(1) Debo presentar excusas por no dar la obra ni la pagina de donde se
tomé la cita.

Prometo localizarla y darla a los lectores en un trabajo préximo.

ha llamado Estructura Baésica, dentro de la o_rienta.cidn trans-
formacionalista de la Lingiiistica. Sobre todo, interpretado este
concepto a la manera de la escuela semanticista, que establece
que esta estructura no es una copia rasgo DPOTr rasgo de la es-
tructura del mundo fisico, sino representacién conceptual del
mundo real.

Como resultado de la especializacion de los érganos de
1os sentidos, la mente del hombre ha desarrollado un sistema de
nociones comunes que le permiten interpretar los datos disper-
sos e incoherentes que le suministra la realidad, en temnos de
objetos y relaciones, causas y efecto, todo y parte, simetrias, fun-
ciones, ete.

En realidad, hay evidencia de una orga.niza.ci(’)n innata (in-
‘trinseca, bioldgica) muy especif@qa, c_lel’S}stema perceptual en
todos los niveles de la organizacion bioldgica.

Recordando, y aceptando de nuestra parte, que el modelo
que queremos convertir en un hecho real es una representai
cion en forma de estructura légica, del conocimiento que el hom-
bre tiene del mundo, encaramos ahora el problema gie si ese
wonocimiento es innato, o es producto de la experiencia.

“La honradez intelectual nos obliga a admitir que ahora
estamos tan lejos como estaba Descartes hace tres siglos de en-
tender (y explicar) qué es lo que capacita al hombre para em-
plear la lengua del modo que la emplea: de manera slempre
nueva, libre del control del estimulo, siempre aprppmda y co-
herente. Este es un problema que el sicélogo y el bidlogo deben
encarar, y que no puede hacerse a un lado, (borrarse del r_napa,),,
invocando como explicacién “el hdbito”, “el condicionamiento”,
0 “la selezcién natural”. (Chomsky, 1968, p. 11).

Creo que la investigacién que me propongo, ggudana en
Parte a acla%ar este problema. Claro que debo admitir que vOy
@ operar con la esperanza de demostr_a.r que detrégs de la con-
cepcién “innatista” se esconde la necesidad de explicar la capa-
cidad de adquirir conocimiento, :c0mo resultado de un proceso
evolutivo biolégico que lleva 5.000 millones de anos.

Reconozco que, a primera vista, el campo de obsqrvqgci):x_q
«leberia reducirse bastante. Pero creo tqm‘plen que la Lingiiisti-
ca ha sufrido ya bastante con las restricciones que se‘letl_mgu-
-sieron por cuestiones de método; y que, aunque estas restriccio-
‘nes pudieron tener sus resulfados be_eneflcos, es necesario iniciar
Ja investigacién profunda del lenguaje.

Atn en el caso de que mi trabajo se redujera a hacer un
-acopio de datos, me propongo hacer un acopio ordenado, siste-
matico, utilizable por otros investigadores.
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En mis conversaciones con personas interesadas en el pro--

blema se me ha llamado la atencién sobre el hecho de que este
enfoque, que alguncs de ellos han llamado “mentalismo mate-

rialista”, parece un intento de conciliar 1o irreconciliable; que -

en mi propuesta “prendo una vela a Dios, y otra al Diablo”.

Aungue sea brevemente quisiera justificarlo para poder
decir que este doble punto de vista no es mass que impuesto por

la naturaleza misma del objeto que se investiga. Se trata de la .

“mente del hombre”.

Llamar a la lengua, realidad generada a partir de un mo-
delo de conocimiento, hecho real, realidad fisica, no puede con-
siderarse como una declaracién de que este aspecto del lengua-
ie agota su esencia. Mi posicién metodologica es la de que en-
tre “realidad” y “lengua” no existe una relacign inmediata, y de
que esta relacién no puede explicarse sino a través de un co-

nocimiento: el conocimiento que el hombre adquiere del mundo -

¥‘ ?31 conocimiento que el hombre adquiere de una lengua par-
icular. ;

Creo importante destacar que el conocimiento estructura--

do de ls.x realidad que se internaliza en la mente de un hombre
¥ que sirve de fundamento al lenguaje, es el resultado de la es-

pecializacion en la percepcidn, que se hizo transmitible genéti--
éste supone un contacto simul--

camente, ¥ que el desarrollo de

taneo con la “realidad” y con la “lengua”; que ninguno de ellos,

ni el conocimiento ni la lengua, es anterior al otro, y que esta.

simylt_aneidac_l es indispensable al proceso de adquisicion del co-
nocimiento, incluido el conocimiento lingiiistico. Desconocer el
plantea.mlento_ que acabo de hacer sobre la simultancidad de
las dos experiencias, y querer explicar el conocimiento que el

i qntg nativo tiene de su lengua sobre la base de la experien-
cia lingliistica, exclusivamente, es declarar que el conocimiento
lingiiistico que se manifiesta en el empleo de una lengua no tie--
ne nada que ver con la realidad, que el hombre habla con des-
conocimiento absoluto de esa realidad; o peor, que la lengua es-
una entelequia situada entre la realidad y el hombre.

EL LENGUAJE COMO
EXPRESION SICOSOCIAL

Por: CARLCS PATINOG ROSELLI

Ponencia leida en la Primera Reunion de Tr'abajo
sobre Educacién Bilingiie en los Grupos Indigenas
(Bogotd, agosto 30 de 1972, Biblioteca Luis Angel
Arango).

-

i.— Qué es el lenguaje?
1.1. EI lenguaje como Leitmotiv contemporaneo.

A la manera de un tema musical, el lenguaje es uno de

"los motivos mds persistentes en el panorama de la cultura con-

temporanea.

La preocupacién por el lenguaje caracteriza hoy am-

“plias zonas de la cultura. Parece como si por fin se llevara a la

Pprictica, en casi todos los campos del pensamiento, el viejo man-

-dato de los Upanishades: “Meditad sobre el lenguaje!”.

Encontramos hoy en dia el lt?nguaje como problema
central en las dreas mds diversas; por ejemplo:

— en el pensamiento matema}tico, que tie_ane h%y de-
.rivaciones tan conectadas con el lenguaje como la cibernetica y
1a teoria de la informacion;

— en la Teologia, que se inf:er_esa. hoy de manera espe-
cial por el lenguaje y ve en éste la ultima base concreta de la
Revelacion Divina:

“F1 objeto primordial de la Teologia actual no es
1a Esci]'itura sino el lenguaje” (Miiller-Schweffe).

— en la Filosofia, que en algqn_as de sus escqelas con-
temporaneas se ha convertido_ en una critica del lenguaje. Recor-
demos la conocida cita de Wittgenstein:



