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FUNDAMENTOS
METODOIL.OGICOS Y
LINGUISTICOS DE LA

INTERPRETACION
DE TEXTOS

Por: TITO VILLA VILLEGAS

INTRODUCCION

Hace poco tiempo, el Departamento de Idiomas de la Uni-
versidad del Valle cambid sus objetivos con respecto a la ense-
nanza del inglés a nivel de Estudios Generales. Dicho cambio con-
sistio en que, en vez de ensefiarse las habilidades audio-escuchas
y de composicién en inglés, se le daria al alumno un entrena-
miento en Comprensién de Lectura en la misma lengua.

A Tal cambio de objetivos se motivé en que los alumnos
plensan, con mucha razon, que necesitan saber leer e interpre-
tar textos sobre su especializacion, los cuales vienen en lenguas

diferentes a la propia, y no hablar, propiamente, esas lenguas,
especialmente el inglés.

Dado que los estudiantes realizan tales lecturas como parte
Ge consultas, estudio y, en general, como actividades de las cua-
les deben dar cuenta por medio de informes ya ora-les, ya escri-
tos, entonces este entrenamiento se ha planeado y asi debe serlo,
como una actividad de la cual el estudiante debe dar testimonio,
Vva sea oralmente o por escrito.

Bajo este nuevo marco de referencia, se han presentado
problemas y, sobre todo, una falta de pautas y criterios para im-
plementar los nuevos objetivos. Este articulo, viene, pues, a tra-
tar de dar alguna luz sobre los nuevos problemas, establecer al-
gunas guias generales y proporcionar algunas sugerencias que
fundamenten los nuevos cursos.

De esta forma, hemos dado en llamar este articulo, en una
forma amplia, “FUNDAMENTOS METODOLOGICOS Y LINGUIS-
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TICOS DE LA INTERPRETACION DE TEXTOS”, el cual con-
tendra dos partes, a saber: la primera parte “Tedrica” que a su
vez sera tratada en tres temas o “Problemas” como son “Enfo-
que”, “Parrafo u Oracién?” y “Traduccién”. La segunda parte se
propone sacar conclusiones basadas en la primera parte v por lo
tanto la hemos llamado “Prictica” y contiene, a su vez, dos par-
tes tituladas “Uso de Oraciones” y “Etapas de un Proceso de
Comprensién de Lectura”. Por tltimo, el articulo trae unas “Con-
clusiones” generales.

De una vez por todas, queremos que quede bhien claro que
ias explicaciones tedricas, de ningin modo fdciles, han sido sim-
plificadas y denominadas con etiquetas distintas a las ya acepta-
das generalmente, con el fin de hacer de este articulo algo ase-
quible a la mayor parte de lectores y, no menos importante, por-
gue creemos que de esta manera tendrd maver motivacién meto-
doldgica que tedrica y especulativa.

Estamos convencidos de que esta disciplina que se ha inau-
gurado en nuestra Institucién esta llamads a extenderse, sobre
todo por tres razones: primero, sus objetivos son msas realistas
pues estdn mds de acuerdo con las verdaderas necesidades de los
estudiantes; segundo, porque los resultados, ya lo hemos com-
rrobado, son altamente alentadores; por ultimo, y ms4s importan-
te, esta nueva disciplina ofrece la posibilidad de poderse integrar
mejor al resto de disciplinas cientificas universitarias.

En dltima instancia, €speramos que aungue este articulo es
corto y sobre todo es un primer intento de hacer algo mas cienti-
fico dentro de la “nueva disciplina”, éste tendrd buena acogida co-
mo base de una metodologia general. Sinembargo, es de notar que
no todo se puede escribir en un articulo tan corto, y por lo tanto,

mucha parte queda al buen sentido y capacidad de deduccidén y apli-
cacion del lector.
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PARTE 1: TEORICA
Problema 1: Enfoque

Uno de los primeros problemas que hay que enfrentar des-
PU€s de decidir sobre el QUE es lo que se va a ensefiar, es el COMO
S€ va a llevar a cabo dicha ensefianza. Qué metodologia es la mds
COnveniente y adecuada para realizar los objetivos que nos hemos
Propuesto? Esta es la pregunta clave.

Reduciendo el problema a sus lineamientos mas gene?a.les:
Podriamos convertir la pregunta ya hecha, en una mas simple: Qué
enfoque se debe emplear para realizar nuestros objetivos de leer,
Interpretar y dar testimonio sobre un texto en nuestra lengua o

€N una segunda lengua? Deberd ser inductivo? O por el contrario,
deductivo?

Dado que nuestra experiencia la tenemos solo a través de
los casos particulares y siempre pertenecientes a una forma o un
todo anteriores, defendemos que la LECTURA DE UN TEXTO
Y SU INTERPRETACION debe realizarse en forma inductiva.
Solo se puede leer, interpretar y dar testimonio de un texto a
través de la lectura, interpretacién y el testimonio de cada una
de las partes componentes de ese texto. Por otro lado, conside-
Tar como “todos” cada experiencia particular o cada parte con
la cual entramos en contacto, s6lo tiene valor como sofisma.

Aun en los casos en los cuales se trabaja deductiva_mel}fge €s
un hecho el que sélo se ha podido llegar a la generalizacién a
través de la induccién. Este es el caso en el cual se hace uso de
reglas establecidas por medio de la observacién de comporta-
mientos particulares.

Por ultimo, nos parece que un meétodo inductivo’ fa_worf_ace
la comprensién del fenémeno o mejor, de la carac_te_mstlca im-
portantisima que posee Ia lengua, es decir, su gene;atlwdad, ¥y por
lo tanto ayudard a fortalecer el espiritu de creatividad del lector.

Por todas estas razones, y vorque la lectura debe ser un
proceso de descubrimiento que la induccién puedq alentar eficaz-
mente, es por lo que propendemos por una disciplina que nos en-
sefie a leer un texto en nuestra lengua o en una segunda lengua,
y a dar testimonio de esa lectura realizada, debe conllevar una
metodologia inductiva en principio, no sin dejar de reconocer que
el proceso, en realidad es circular, induccidn—deduccmn—mducmon.
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Problema 2: Parrafo u Oracion?

Siguiendo dentro de la linea del problema metodoldgico
Gue ya tratdbamos, se presenta el dilema de_ si un curso §obre
lectura de textos debe hacerse con base en parrafos u oraciones.

Cada posicién tiene sus defensores y atacantes. Algunos de-
fienden que un curso de lectura e interpretacion de textos debe
hacerse sobre péarrafos ya que el parrafo es la unidad de sentido
én una lectura. A esta posicién se oponen los que sostienen que
tal curso se debe llevar a cabo basindose en oraciones debido a

que un parrafo normal no permite el control y jerarqguizacién de
sus estructuras.

Qué significado tiene la resolucién de este dilema? Fuera
del valor que tiene por destruir una duda legitima, (una ense-
hanza que no resuelve sus dudas se convierte en desorientadora,
fendmeno que los alumnos descubren inmediatamente con per-
juicio tanto para el profesor como para los alumnos y el curso

en si) ademds representa el darle un marco de referencia de tipo
siceldgizo al curso.

Como deciamos al principio del punto, este dilema sigue la
linea de lo que ya discutiamos sobre metodologia. Es 16gico que
si hemos apoyado una metodologia inductiva tendremos que c;le-
fender la idea de los que sostienen que un curso de lectura e in-
terpretacion de textos tanto en lengua nativa como en una se-
gunda, £2 debe hacer basado en oraciones.

Por qué? Tenemos varias razones fuera de la ya expuesta,
la. metodoldgica.

Un parrafo puede tener cinco, seis 0 mas oraciones, pero
no podemos negar que un pirrafo puede tener, también, una sola
oracion. Esto quiere decir que el parrafo de extensién minima es
el de una oracién, o, Io que es lo mismo, que una oracién es de
por si un parrafo. Signifiza esto, ademds, que el punto que de-
fendemos es el conciliatorio.

Un curso de lectura basado schre pdrrafos minimos, es de-
cir, scbre oracicnes, tiene la ventaja de ser estructural y jerarqui-
camente controlable. Por otro lado el alumno se haria consciente
del crecimiento de las oraciones en otras mayores hasta llegar a
parrafos de més de una oracién, comprendiendo algo de la gene-
ratividad y creatividad de la lengua.

25

Pero deciamos que este problema nos daba la oportunidad
de darle un marco de referencia de tipo sicolégico a nuestro cur-
80. Y es cierto. ILa oracién en si tiene un sentido completo. Es
decir, la parte mostrando las cualidades del todo y el todo con-
virtiéndose en parte de un todo mayor. Se comprende, pues, que

nuestro marco es gestdltico: cada forma pertenece a una forma
mayor.

En este sentido, la oracién no solo posee las cualidades de}
pvarrafo sino las de todo el libro. Este es, en resumen, el por qué .
nuestro curso se debe basar en la oracion como unidad, desde el
punto de vista sicolégico.
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Problema 3: Traduccion

Quisiera que nos introdujéramos al tema por medio de una
pregunta: Cuando usted le relata a un amigo una pelicula que aca-
ba de ver, le describe un paisaje del sitio que acaba de visitar, O
le explica un cuadro que tiene en sus manos, qué es lo que usted
expresa en su lengua nativa?

La respuesta a esta pregunta, tiene, de acuerdo a la cul-
tura del lector, por lo menos dos respuestas. Alguien, por ejem-
plo, nos podria decir: “Pues es como si yo tuviera una foto de la
realidad en mi mente y la pusiera en sonidos susceptibles de ser
captados e interpretados por mi interlocutor”. Por otro lado, una
persona de cierta educacién lingiiistica, podria contarnos su ex-
reriencia en los siguientes términos: “Yo poseo en mi mente la
abstraccién del mundo, la zual me ha sido posible llevar a cabo
por medio de imdgenes acusticas que, a la vez, puedo realizar a
través de sonidos”,

No obstante, no son las respuestas dadas las que nos inte-
resan en este momento. Paradéjicamente, nos ocuparemos de una
respuesta que nadie nos daria, a saber: “Yo lo que hago, al rela-
tarle una experiencia a un amigo, es verter de la lengua X a mi
lengua nativa, y en forma tal, que sea audible y comprensible a
mi interlocutor”.

Esta es una presentacion grafica del problema que se da
cuando se traduce o 1o que es lo mismo, cuando se hace una com-
prension de lectura en forma literal. Es decir, se hace o trata de
hacer algo que nadie hace, a saber, comunicar una experiencia te-
nida a través de una lectura, vertiendo de una segunda lengua, a
la nativa. En total, lo que no confesamos como respuesta a la pri-
mera pregunta planteada, 1o hacemos en la practica cuando tra-
ducimos o hacemos un ejercicio de comprension de lectura.

Fara demostrarlo en dos cuadros comparativos, llamemos
Tespuesta A, a la que daria cualquier persona, es decir, lo que
Tealmente se hace cuando se habla: expresar un hecho en la len-
gua nativa.

(Léase la flecha como: “la explicito en”.)

RESPUESTA A: | gmyperiencia y l }})})-+| Lengua Nativa
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En el caso de la respuesta B (abajo), en cambio, estamos
“poniendo” una lengua en otra.

Experiencia Y '
RESPUESTA B: |en términos 33— | Lengua Nativa
de la Lengua X

De los dos graficos anteriores podemos deducir que en el
problema que hemos identificado como “version” o como “po-
ner” una lengua X en la nativa, existen tres elementos, a saber,
una lengua X, una experiencia ¥ y la lengua NATIVA. Estos son
también los tres elementos que se dan en una lectura hecha en
una lengua extranjera (lengua X) y de la cual, el alumno tiene
que dar testimonio explicito.

Si integramos los dos grdficos anteriores en uno solo, ve-
mos que el problema consta de dos etapas (llegar a la experien-
cia Y por medio de la lengua X y expresar esa experiencia Y
en la lengus NATIVA) con su término comun (la que hemos
llamado experiencia Y).

Veamoslo gridficamente. (Léanse los puntos .... como
“nos comunica’’). : ;

| Lengua X} *°°° | Expefie‘ncia Y |3»»—> | Lengua Nativa |
/r Primera etapa ﬁ\ /1\ Segunda etapa ¢

»f Punto Comun T

; Habiendo esclarecido yad,. tanto en palabras como por me-
dio de graficos, la situacién que se da cuando una persona que
lee un texto en una lengua extranjera (lengua X) debe dar tes-
timonio de esa lectura en su propia lengua (lengua NATIVA),
pasemos a considerar el problema de quien traduce, ‘“vierte”.
0 “pone” aquella lengua X en la NATIVA.

Se trata, definitivamente, de un “salto”. Esa persona tra-
ta de ir directamente de Ia lengua X a la nativa sin pasar por
aquella etapa comin que hemos llamado experiencia Y. Es co-
Mo si una persona tuviera gue comparar su lengua con otra, pun-
to por punto, aunque parcialmente por tratarse de un texto, para
poder dar testimonio de ese texto, en su lengua.

Pero entremos en materia y empecemos estudiando aque-




lla etapa que llamamos comun. Qué es lo que se “salta” una per-
sona que al lger un texto en una lengua extranjera lo va ver-
tiendo o “poniendo” en su propia lengua?

¢ Hemos llamado a la experiencia Y “punto comun”, y esto

tiene su razon de ser. Visto ampliamente, 1o que llamamos pun-
1o comun no es otra cosa que el mundo. £l mundo total, no sélo
de las_ cosas concretas, sino el mundo de los fendmenos, de las
experiencias, de las ideas. El mundo del “pupitre”, del “llueve”,
del “me pis6 un dedo”, del “paz es...”. En otras palabras la
materia del “salto” es nada menos que el mundo que NOS en-
marca, el mundo total de las experiencias.

., Pero no queremos malas interpretaciones. Este mundo
existe para todos. Esto es lo que hemos llamado punto comun:
su .emstenqm. Sin embargo, como lo hemos tomado antes, es
decir, particularizaco en la experiencia Y, es comiin a ambas
lenguas, bues en ambas es posible enunciarla y comunicarla. Es
lo que Fillmore (1968, DPag. 24) expresa asi:

...“conjunto de conceptos universales, presumi-
];)Ign_lente innatos que identifican ciertos tipos de
Juicios que 10s humanos son capaces de hacer
acerca de los hechos que suceden alrededor, jui-
clos como ‘quién lo hizo’, ‘a quién le sucedid’, y
‘que cambhig’.” !

Sin embargo, lo comun nc termina alli. Mds importante
todawa.’ Estas dos lenguas y todas las existentes, comparten
un comun dencminador: el ser instrumentos de comunicacion
humana. Asi pues, es de esperar. que las lenguas se parezcan
Pues comparten ese rasgo importantisimo: ser humanas. Pero

- o es sdlo palabra’s Las lenguas se parecen entre si y lo vere-
mos claramente mds adelante.

.. Mis aun. Comunicamos y se nos comunica una informa-
Cion, que, dentro de lo normal, es I6gica. Es decir, somos 16gi-
- €Os a pesar de que hablemos lenguas diferentes. Es como si el
mundo de la comunicacién (repetimos que en situaciones nor-
males) fuera un mundo expresable en términos de relaciones
l6gico-matemadticas.

Saltarse este punto comun, pues, es saltarse precisamente
aquello que hace posible el que nos comuniquemos a pesar de
que hablemos diferentes lenguas. En resumen, la comunicacidén
entre dos personas que poseen diferentes lenguas (en este caso
a través de la lectura) es simplemente la expresion de algo que
les es comuin, por medio de dos sistemas de comunicacién que,
COmMo ya vimos, son semejantes.

... Los parrafos anteriores ilustran la forma de descubrir in-
tuctivamente la existencia de aquel punto o etapa comtin. Si, por
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e! contrario, tomdaramos una oracion determinada de nuestra len-
gua y su equivalente en todas las demads, su comparacién nos arro-
jaria, como resultado los puntos de interseccién de todas las len-
suas respecto de esa oracion estudiada. Habriamos, asi, descu-
Lierto el mismo punto o etapa comiin pero ya deductivamente.

Fn conclusion, hemos descubierto tanto inductiva, como
deductivamente aquella etapa o punto comin de todas las len-
guas gque en lingiiistica transformacional se conoce con el nom-
bre de Estructura Subyacente.

Vedmoslo de nuevo graficamente:

S { Lengua Nativa
/.

Lengua X ee0 oo [ Eeiructura
i Subyacente

L\
’T\ Primera etapa "?\ 1* Secunda etapa s

’j\ Punto Comun T

Desde este momento podemos enfocar el estudio de la es-
tructura subyacente desde un punto de vista mads lingiiistico. Da-
do que se trata de una estructura, esto implica que estd com-
Tuesta de un cierto nimero de elementos en un orden dado y que
en si constituyen una informacion que para nuestro caso deno-
minaremos “intrinseca”.

Esos conceptos universales, o informaciones ‘“intrinsecas”
que son los de agente, accion, fenémeno, objeto, circunstancia,
etc., son los que realmente nos permiten comunizar una infor-
macion corriente que aqui llamaremos “extrinseca”. Esta por si
cola o combinada con otras extrinsecas vienen a consftruir una
informacién “general” que es la que mds a menudo se encuen-
tra en los escritos.

Entonces, qué es lo que hace que las lenguas, todas, se di-
ferencien? Cada lengua, en primer término, ha “escogido” dentro
de la totalidad ilimitada de formas de expresidn, la que mds le
ha convenido, formando asi su propio sistema de expresién ca-
racteristico, fonoldgico y sintdctico. Esto por una parte. Por otro
lado, teniendo su propio sistema sintdctico de expresién, éste uti-
liza sus propias formas de coordinacién, concordancia, disposi-
cion de elementos, etc.

En resumen una lengua es igual a todas las demas a nivel
subyacente, de contenido, y diferente a todas a nivel de expresién
o estructura superficial, que es como se llama a la realizacion de
la estructura subyacente por medio de todos esos procesos ya
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enunciados y que constituyen las transformacicnes peculiares de
esa lengua, tz?,nto a nivel diacrénico (evolucién) como sincronico,
(transformaciones propiamente dichas).

Definiendo, pues, nos daria que Estructura subyacente es
'a unidad universal de contenido de todas las lenguas. Estructura
superficial es la actualizacién de la subyacente por medio de las
transformaciones de la lengua de que se trate. ¥ transformacio-
nes son los mecanismos y procesos tanto fonolSgicos como sin-
tacticos que sufre una lengua para poder ser enunciada en esa
lengua. Lenguas, en total, son los diferentes “ropajes” con que
se viste una estructura subyacente.

Puesto en términos lingiiisticos el cuadro que hemos venido
tratando quedaria:

Estructura Estructura Estructura
Superficial > Subyacente > Superficial
Lengua X Comun Lengua Nativa

(Estructura subya-
cente mads trans-
formaciones de la
Lengua Nativa).

(Estructura subya- (Conformada por
cente mds trans- elementos y con-
formaciones pecu- ceptos universa-
liares de la Lengua les).

X).

Volviendo a la pregunta que haciamos al principio de este
punto, ésta deberia quedar respondida, dentro de los nuevos tér-
minos, de la siguiente forma: “Cuando hablo, cuando comunico
algo, lo que hago es actualizar en mi lengua una o varias estructu-
ras subyacentes por medio de las transformaciones caracteristicas
de mi lengua”. De esta forma se puede entender claramente el pro-
blema de la “Traduccion”. El que llamabamos “salto” se da des-
de una estructura superficial (Lengua X) a otra estructura su-
rerficial (Lengua NATIVA), cosa esta que estd en total desacuer-
do con lo que se hace cuando se comunica algo y que ya hemos
enunciado en los nuevos términos.

Visto de otra manera, la traduccién es el problema de que-
rer “calcar” lo que precisamente es diferente entre dos lenguas
Cualesquiera: sus estructuras superficiales, como se ve en el cua-
dro anterior.

Finalmente, estudiemos un poco la conformacién de la Es-
tructura Subyacente. Hemos visto ya que es ella la unidad de
contenido compuesta en todes los casos por dos elementos en
cierta relacién con un tercero. Una representacién simplista de
ella seria: CN + CV, en donde CV — V 4 CN. Estos, pues, son
los elementos esenciales dentro de cada estructura subyacente.

E 1
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SHib losl? embargo, a pesar de que los tres elemgntos enunciados
1 Undamentales, no siempre, ellos, por si solos, expresan
€l contenido total del mensaje, el cual se delimita por medio de
otros elementos que vienen a completar o restringir el contenido
(IU€ expresan esos tres elementos basicos. Entre estos elementos
due para nuestros fines llamamos “restricciones” se encuentran
las €Specifizaciones, explicaciones, cuantificaciones, etc.

Las caracteristicas de la estructura subyacentga son en pri-
Mer lugar, la de que a este nivel no existen ambigiiedades y se-
gundo, que es a este nivel al cual se da la inteleccién pues es la
estructura que refleja directamente los conceptos y sus relacio-
JS. Ademds, se caracteriza por no haber sufrido ninguna trans-
formacicn,

Ejemplifiquemos todo el tiltimo punto. Tomemos la siguien-
te oracion:

“El hombre rico generalmente guarda bien su dinero”.

s En esta oracién los elementos bdsicos son hombre guarda
dinero que de por si tienen sentido aunque no el sentido com-
pleto. Todog los elementos restantes vienen a restringir y com-
pletar ese contenido bdsico. Esos elementos son los que hemos
llamado restricciones y son de contenido y sinticticos. En nues-
tro caso, hay una restriccion sintactica (el, pero no como opues-
to a un), el resto son de contenido (rico, generalmente, bien, su).
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PARTE II: PRACTICA

Ya habiamos dicho en la intreduccidn que este escrito ten-
Gria una parte practica puesto que, creemos, lo tedrico no vale
por ser tal. Vale por ser extraido de la realidad o por ser aplica-
ble a ella. Y en nuestro caso, tiene ambos valores. FEsta, parte prac-
tica que nos ocupa debiers, contener, de nuevo, tres partes como
en el caso de la parte tedrica. Sinembargo, como el asunto de l1a
metodologia ya quedS resuelto dando como resultado la reco-
mendacion de enfoque inductivo cuando se trate de uma, compren:
icn e interpretaczion de un texto, entonces esta parte solo tendra
dos secciones. Estas dos secciones tratarsn respectivamente, y des-
de un punto de vista mds concreto, el caso del uso de oraciones
0 parrafos y segundo, el cazo de la traduccidn.

1. TUso de oracicnes,

Estdbamos de acuerdo en que un curso de comprensicn de
lectura en cualquier lengua, o como 10 hemos llamado, un curso

de interpretacion de textos se deberia basar en parrafos de exten-°

£ién minima, es decir oraciones, que irian creciendo por coordi
nacién y/o subordinacién hasta formar parrafos de mayor lon-
gitud. Esto se encuentra dentro de un marco inductivo que lle:
varia al estudiante a la generalizacién, es decir a l2 captacion del
contenido del parrafo o parte deductiva del proceso. En este pun
to, el alumno estaria en condiciones de entrar a dar testimonio
verbal o escrito de lo leido, lo cual sdlo podrs realizar, de nuevo,
inductivamente, a través de oraciones singulares.

Dentro del marco gestsltico que menciondbamos anterior:
mente nos daremos cuenta que al leer una oracién estamos leyen-
do una unidad que conserva las caracteristicas del todo 2 gue per-
tenece, es decir, su parrafo. Y si siguiérameos en linea ascendente
llegariamos a la conclusién de que al leer parrafos estariamos le-
yendo unidades que poseen las mismas caracteristicas de su to-
do, el capitulo, o el libro. Estas caracteristicas serian de contenido
es decir que dos 0 mds oraciones que estdn relacionadas por su
contenido forman un péarrafo; dos o mis parrafos relacionados
por su contenido forman un capitulo, y asi sucesivamente. Lla-
mendo esa relacion de contenido R,; L, libro; P, parrafo: 0, ora-
cidn, un gréfico de lo que acabamos de expresar, seria:

L=PR,P/P=(0R,0)

( / léase “donde”).

-.‘n' ‘. .Jﬁd
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Tode esto gquiere decir que el alumno esta relacionando
contenidos. Bsto conlleva una conclusion de: mucha 1mpc:1:tanc1a,
& saber, que el alumno tiene que pensar mds en lo que dice, ser
16gico, que en cémo se dice, ser gramadtico. En otrz}s palabras, e;]
alumno tiene que reconocer un contenido por medio de lo escri-
to y no propiamente ser capaz de explicarlo o preducirlo. (Es
bueno recordar en este momento que se trata de una lectura que
se estd llevando a cako en una segunda lengua).

Pero siguiendo en la linea del diagrama anterior nos falta-
ria desmembrar la # 0 #. Vedmoslo:

/ 0 = (CN R. CV)

en donde ha cambiado la relacion de R.: a R.. Esto es obvio pues
antes de la relacion se daba entre elementos iguales, 2hora no.
Por qué? Aqui ya se dan otra clase de relaciones entre una Cons-
truccion Nominal y una Construccion Verbal, premsamente__ para
producir un contenido. Estas relaciones Reo S(_)n_conceptos que en
otra parte explicibamos como universales y limitadas en nimero,
son las que proveen de una base comun para que la. comunica-
cion sea posible ailin entre hablantes de diferentes lenguas.

Dadas estas bases comunes, es decir, una reilacio’n de con-
tenido R, y otras relaciones universales y limitadas que ,deben
producir un contenido de nuevo relacionzado con los demas per
tenecientes al pdrrafo, entonces la interpretacion, es decir, Ia
comprension de los textos escritos en otras lenguas se hace cosa
mas de légica y racionalidad que propiamente de gramadtica parti-
cular de esa lengua.

Fuera de que estas cosas sdle las va comprgn@iengio, anali-
zando y poseyendo el alumno a través de una practica inductiva
¥ por medio de oraciones que irdn creciendo para fon:nz_u' parra
fos mayores, un tratamiento de este tipo permite la mdxima con-
trolabilidad de estructuras, vecabulario y dificultades especiales.

Es 16gico que el alumno irg llegando poco a poco a enfren
tar parrafos de longitud corriente que es lo que se pretende, pero

mientras tanto en el “camino” se puede entender y aprender mu-
cho.

2. Etapas de un procese de comprension de lectura.

Llegamos, aqui, al puntc central de este escrito: Cémo de-
ke, pues, hacerse la lectura de un parrafo, o texto en general, es
crito en una lengua extranjera, con el fin de dar testimonio de
ella en la propia lengua después?

Ya nos hemos puesto de acuerdo en gue no es posible, o

por lo menos es un contrasentido el fenémeno due hemos llama.

Fl

{
\
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do “vers_igin” 0 “poner” una lengua en otra, y ademsis hemos vis-
to también que lo que realmente hacemos al comunicar algo es
expresar, en nuestra lengua, estructuras subyacentes, ldgicas ¥
comunes a todas las lenguas (universales). Dados estos hechos,
entonces es 16gico concluir que, al leer un texto en una lengua
Gue no es la p;opia, lo que debemos tratar de descubrir es aquel
gggggede union entre esa lengua y la propia: la estructura sub

Veamos las ventajas de hacer esto. En primer lugar, un
proceso tal nos llevard a comprender realmente 1o que son en su
qu}damgant_o las lenguas. Pero viéndolo desde un punto de vista
mas practico, una lectura hecha en esta forma no va a dejar que
el lgctor plerda ninguna informacién. Fuera de esto, se ha des-
cubierto (Lyons 1970 pdg. 94) que de dos oraciones (informacio-
nes) se recuerda mdas facilmente aquella que ha sufrido el me
nor numero de transformaciones. Dado que la estructura bésica,
por definicién no ha sufrido transformaciones, se asegura un md
#Imo de recuerdo. Por otro lado, como a este nivel de estructura
bdsica o subyacente no existen ambigiiedades, el testimonio que
gilli%(;cgr puede dar de la lectura del texto tendrs el mdaximo de fi-

Como llevar a cabo esa “sedimentacion” de la estructura
subyacente? Hemos visto que toda estructura subyacente consta
de dos elementos relacionados por un tercero, es decir CN — V —
CN Sin embargo, en nuestro caso, nos interesaria solamente €l
nucleo de cada uno de estos elementos. Vedmoslo con un ejem
Plo. De la siguiente oracidn,

“These three long headings certainly express
two simple prineiples”,

solo nos interesarian les nicleos de cada una de las construccio-
nes, las palabras en negrilla que estdn demostrando ser los ele-
mentos “mas esenciales”, y que expresan una informacion extrin-
seca completa. Los demds elementos serian “restricciones” tanto
de forma como de contenido y que se aplican luego para formar
informaciones ya concretas y “generales”, como las hemos lla-
mado antes.

Un lector que haga una lectura basado en este procedi-
miento, tendrd doénde fundamentar el resto de elementos de la
oracion y no se equivocars jamss.

En otras palabras, el lector debe primero que todo, bus-
car las informaciones “intrinsecas” las cuales indican las relacio:
nes en que se encuentran para formar informaciones “extrinse-
cas” o de contenido. De ahi en adelante lo demds es restricciones
de cualidad, circunstancias, etc. que se van agregando a aquellos
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elementos mas esenciales a fin de llegar al contenido concreto,
real y completo que trae la oracion de que se trata.

{a faltando una ilustra-

T 5 os quedar
Cocmo ultimo punto sdélo nos g da aunque en for-

cion del procedimiento total; lo haremos ensegul
ma somera.

Dado un parrafo en inglés, el cual debe leer una p_ersoréa
i de habla espafiola y de cuya lectura ds‘qe dar ‘tes_tmlo.mo_ e‘?i a
persona, el prccedimiento de lectura seria el siguiente: Divl :T
el parrafo en sus componentes mas obvios, es decir, Sus .01'3010_11;15’
las cuales coinciden con los puntos seguidos que contiene d;cto
parrafo. En nuestro caso, y para no alargarnos mucho, soOlo es ui
diaremos la siguiente oracion perteneciente a un parrafo, el cua
no es pertinente transcribirlo totalmente:

“In spite of this fact, he had to conclude that
machines by themselves didn't msrease crops
which, that year, were rather bad”.

Esta oracidn constituye una informacion genera} de las que
componen el parrafo al cual pertenece. La misma esta confor{‘r_la-
da, a su vez, por otras oraciones que nosotros hemos llamado “in-
formaciones extrinsecas’”, a saber:

a. He had to conclude this;
b. Machines by themselves didn’t increasee Crops;

c. Crops, that year, were rather bad.

Respecto al otro elemento que no hemos mencionado (“In
spite of this fact”) hay que tener en cuenta que es éste el conec-
tivo que une esta oracién al resto del parrafo.

Pero en nuestro caso, de nuevo, no estudiaremos Imas que
una de las informaciones componentes, la b:

Machines by themselves didn’t increase Crops;

Entonces el préximo paso es lo que llamamos_“sechmenta-

cién” de la estructura subyacente (o mejor, de los nicleos o par-

. tes esenciales de la estructura subyacente) de esta oracion, por

' medio de las “informaciones intrinsecas”, sefialadas enire paren-
tesis:

Machine

(Agente)

increase crop
(Verbo) (Objeto)

1. Queremos hacer notar que los clementos que se encuentran en la es
tructura basica no son sélo los tres que hemos venido mencxona.nd(),
pero para nuestros fines metodolégicos son esos tres los que nos inte-
resan y que hemos llamado “mas esenciales’.



(En este momento se podria hacer un primer tanteo sobre

la. comprension del lector, diciéndole que exprese esto en su len-
gua nativa).

Aplicando las restricciones de contenido que hacen falta,
nos da:

Machine-s did not increase Crop-s
(Ag. Plur.) (Pas. neg.) (Verbo) (Objeto Plur.)

En este instante, toda 1a estructura ha quedado reducida a

elementos significativos y marcas que podriamos representar asi
también:

(FL) Machine (Pas.) (Neg.) increase (Pl.) crop.
(Agente) (Verbo) (Objeto)

_ Pero ain nos falta considerar un elemento de nuesira ora-
cion, by themselves. Por las reglas que proponemos y que expli-
faremaos un poco mas en las conclusiones, el lector debe saber que
by es una marca de Agente, ademds, debe saber gue themselves
€s una “variacion” de they. Esto quiere decir que el agente estd
repetido en nuestra oracién, 1o cual se interpreta como énfasis
que se le quiere poner al agente. Entonces tendriamos:

(PL.) Machine ( - énfasis) (Pas.) (Neg.) increase (Pl.) crop.
(Agente) (Verbo) (Objeto)

__Asi, pues, quien debe dar testimonio de la lectura de la
Oracion que hemos venido tratando, tiene que expresar una rela-
C1on negativa pasada de aumentar entre maquinas como agente
enfatizado y cosechas como objeto. (Es de notar que si el lector
fuera hablante de una lengua distinta al espafiol, por ejemplo de
una lengua que no utilizara el mismo merfema -s para pluralizar,
hubiera sido recomendable decir mejor “.. entre maiquina plu-
ral... y cosecha plural como...” en vez de lo ya enunciado).

De aqui en adelante es cuestién del estilo que utilice la len-
gua pronia del lector. En espafol, esto se expresaria:

“Las maquinas, de por si, no aumentaren las cosechas”,
en dende hemos subrayado las diferencias de estilo aue existen
entre el espaficl y el inglés, en cuanto se refiere a este caso.

: Un lector que no tuviese en cuenta ninguna de las sugeren-
Clas aqui hechas, es decir, aguel que hiciera su lectura dando el
‘salto” que ya proscribiamos antes, expresaria en espafiol, en este

C2s0:
© Maguinas por ellas mismas, no incrementaron cosechas,

Si es que no diria cosas que todavia se encuentran mds lejos de
Ser espaiiol normal.
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CONCLUSIONES

Qué debe saber, pues, quien lee un texto en otra lengua?
Ante to&o, debe con()c:e-:xrJ su propia lengua. Conqcer su fu.ncmna—
miento, su estilo y, sobre todo, 1o que hay detrds de ella: su es-
tructura subyacente. Saber que existe y saberla hallar. Esto e}s‘:a-
gura la. comprension de lo que se lee en otra lengua pues es esta
la, lengua intermedia, comiin a todas las lenguas.

Un ejemplo que ilustra muy bien este ultimo punto due
acabamos de mencionrar, es decir, de la estructura subya.cente_ co-
mo lengua intermedia, es €l caso de aquella persona que quiere
comunicarse en una lengua extranjera gue no conoce muy bien.
Esta persona, al querer decir

X. “Como manzanas’”,
es mas probable que diga

y. “Yo comer manzana”

(o algo parecido, de acuerdo con la lengua de que se _t’ratf_) por-
que es la estructura que contiene la misma 1nf0rmga,01on 1'111:111}-
seca” que las oraciones de su lengua y de la extrg,n_]era. Asi, p?é
mero que todo, se trata de una persona que gctua. como agen
(x. Com-o, y. Y0); segundo, se trata de la accién que aquella per-
sona lleva a cabo (x. Como, y. Comer); tercero, €l obgei_:o de esa
accion es una fruta (x. Manzanas, y. Manzana); por ultimo, esto
sucede en el tiempo presente (x. coniraste Com-o Com-i; y. Comer.
s decir, “piensa’” el hablante, si no tengo una marca de tiempo
explicita, entonces Comer estd en presente).

Ademas, es légico que se deba tener un conocumentqc basi-
co de la morfologia de la otra lengua de que se tratag, en e;rm:
nos de reglas. Estas reglas pueden formularse a partir de (fj!'en:)
plos, es decir, inducirlas, o considerarse como dadas, para.d chgc-
aplicarlas a los casos particulares, utilizando un meétodo dedu
tivo.

Sin embargo, habiéndole dado importancia como lla %‘L}e 1?
hemos dado, al contenido, se deberia, mas bien, usar el prime
enfoque, el inductivo. Veamos como se haria.

Si en una lengua cualquiera encontramos los siguientes ele-
mentos dentro de una estructura,

matar K cuchillo,
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dado que la tnica relacién que puede existir entre los dog ele8
mentos es la de instrumento, entonces, se induce, el tercer ele-
mento, K, es marca de instrumento. Por el contrario, conociendo
la regla que dice que la marca K sefiala instrumento, entonces al
enconfrar una estructura como la anterior se deduciria que la
relacion entre los dos elementos seria la de instrumento.

Entonces, un razonamiento inductiv
en la estructura A existe la marca K,
o la mas ldgica es la de instrumento, entonces K es ung, marca de
instrumento”. Un raciocinio deductivo, en cambio, seria del tipo:
“La relacion instrumento en la lengua... se expresa por medio
de la marca K”, lo cual se aplica a los zasos particulares.

0 seria el siguiente: “Si
¥ la unica relacion posible,

Volviendo afrds, sigamos viendo qué debe saber quien lee
en una lengua extranjera. Deberia conocer un vocabulario mini-
mo que le permitiera deducir el nuevo, lo cual, y no sélo = nivel
de vocabulario, es posible, por ser la lengua un instrumento de
comunicacion humana y por lo tanto 1dgico.

El lector ademas, deberfa desarrollar, por la continua lec-
tura, habilidades de asociatividad, deduccion, inferencia ¥ creati-
vidad que le permitan llevar a cabo este proceso cientificamonte.

Por otro lado, y cambiando un poco de tema, podria obje-
tarse que una lectura hecha como se sugiere en este eserito e
demasiado larga, tediosa y falta de practicidad. Fs bueno, enton-
ces, tener en cuenta que lo que hemos hecho es explicitar ’u.n pro-
ceso del cual se debe tomar conciencia y una vez internalizado,
serd realizado por la mente a la velocidad con que trabaja el pen-
samiento.

Por ultimo, veamos qué ventajas traeria una lectura de tex-
tos hecha con la técnica aqui sugerida. Primero aue todo. £or
técnica es aplicable a la lectura de textos en la propia lengua, ase-
gurando, como siempre, la mayor comprension y capacidad de

testimonio. Ademds, una lectura hecha segiin estas sugerencias,

se constituye en una disciplina de estudio, Se estudia al leer.

- . Esta técnica hace que el lector desarrolle su atencion y le
ayuda a crear un habito de organizacion mental favoreciendo todo
tipo de comunicacién. Y ya: que hablamos de hdabito y disciplina
queremos decir que una lectura que se preocupe de los puntos
que hemos expuesto someramente, se eleva a la categoria de dis-
ciplina cientifica. Por otra parte, esta disciplina fomenta 1a ini-
ciativa y creatividad del lector al éste irse adentrando en el co-
nocimiento de su lengua y su caracteristica msas importante, su
creatividad.
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