del articulo méas bien que hacer simplemente la lista de las pre-
posiciones. Se podria levantar el cuestionamiento de la legitimidad
del uso de la informacion fonoldgica en una regla sintactica. Sin
embargo, ya que este analisis fue formulado de acuerdo con las re-
glas transformacionales presentadas por Chomsky 1965: 93-100, las
reglas operan sobre cadenas de simbolos complejos y estos rasgos
fonolégicos estdn asi disponib¥es para la regla y su uso como se
sugirié anteriormente.

8. Para una discusién del rasgo [4 PRO], véase Katz y Fos-
tal 1964: 80-90. Como se mencioné en la nota nimero 5, el morfe-
ma de relativo se considera como adjetivo de valor limitativo. El
pronombre relativo resulta de una combinacién de este elemento
adje,tival v €l elemento pronominal general, e] cual se identifica
aqui por el rasgo [+ PRO]. Para una discusién mas amplia véase
Cressey 1968.

_.9. En el analisis completo de la familia de estructuras dis-
c1..1t1das aqui, esta regla seria opcional para dejar ciertas proposi-
clones que se reducen a adjetivos en posicién prenominal (i.e., la
oracién ‘los valientes espafioles nunca huyen’ se derivaria de la
estructura subyacente de la oracién de relativo, ‘los espafioles, que
son valientes, nunca huyen).

5 10. Lg proposicion se introduce antes del nombre como parte
Fl determlrlla.nte puesto que, al menos en los casos de las proposi-
cicnes restrictivas, su funcién es de ayudar a identificar el nom-

bre (ie., es parte del determinante). Para una discusién mas am-
plia véase Lees 1961: 163.

3 11. El rasgo [+ COGNOSCITIVO] se usa aqui para distin-
guir aquellos verbos que se relacionan al concepto del conocer.

12. Estas reglas se presentan en Cressey 1966: 23-7.

[ ‘li?’H Se puede argiiir. que e] morfema de relativizacién
p;)}—rquE e]negltl.a oracion constituyente, es superfluo en estos casos
i u?as se debe abolu:. ‘S’m, embargo, es necesario porque
fadas depecll':ée orman la proposicién de relativo para su operacién
ccens‘citt.lyenteerzl‘-\c‘i1 ¢ la presencia de este morfema en la oracién
el e emas, esta es una declaracién gramatical signifi-
Seoth e que expresa el hecho de que este tipo de pregunta indi-

esenclalmente una variante de una proposicién d relativo.

Tomado de Lingiistics: An International
Review. (1.970) 58 pp. 5-17. Traducido por
Alonso Maffla.
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LINGUISTICA HISTORICA

Paul Kiparsky

En los ultimos afios la mayoria de los lingiiistas
ha afirmado que la descripcién sincronica de las len-
guas no solamente es independiente de su investiga-
cién diacrdnica sino que es mds importante para la
teoria lingiiistica general. Aunque talvez no se debe-
ria hacer mucho énfasis en este punto. Muy joven, el
mismo Saussure hizo un aporte extraordinario a la
reconstruccion del Indo-Europeo (cuyo verdadero sig-
nificado no se aprecié hasta mucho después de su
muerte), v los principios de reconstruccién “interna’”
que aplico a esta tarea pueden describirse muy razo-
nablemente como “estructurales”, en el sentido en
que esta palabra lleg6 a usarse mas tarde en relacion
con la lingiiistica sincrénica. Después de Saussure hu-
bo otros eruditos (Benveniste, Jakobson, Kurylewicz
y Martinet — para mencionar solamente unos pocos
de los mds eminentes) que han tratado de reconciliar
los puntos de vista aparentemente en conflicto de la
lingiiistica sincrénica y la diacrénica ¥ han tomado
descubrimientos de un campo para iluminar el otro.

1 capitulo de Kiparsky muestra como esta re-
conciliacién podria lograrse dentro de la teoria de la
gramética generativa. Como €l explica al principio, ha
sido deliberadamente selectivo en su tratamiento del
campo de la lingiiistica histdrica, limitdndose princi-
palmente a los “cambios fénicos” y a la “analogia’
(mostrando c6mo se pueden formular en términos de
la adicién, pérdida o reordenamiento de reglas).
Menciona el contexto social del habla como factor im-
portante en la evolucién de la lengua, pero no desa-
rrolla este punto, ni en relacion con la adquisicién del
lenguaje en el nifio ni desde un punto de vista mas

‘general; y tampoco no trata el cambio sintactico o se-
mantico. )

La primera inquietud de la lingiiistica histdorica es
entender c6mo evolucionan las lenguas. Por medio de una
larga serie de procesos histéricos, la lengua madre Proto-
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Indo-Europea se ha dividido gradualmente en un nume-
ro de lenguas separadas tales como el Germanico, Céltico,
Eslavico y estas a su vez se desarrollaron en un gran nu-
mero de lenguas modernas. Los mismos procesos de e-
volucion son responsables de la diversidad de dialectos
dentro del Inglés — y después de algunos milenios pueden
resultar en un gran nuimero de lenguas derivadas del In-
glés exactamente de la misma manera que el Inglés, Ale-
man, etc., descienden del Proto-Germsdnico. La naturaleza
de estos procesos sirve como factor orientador en la reso-
lucién de preguntas bdsicas sobre trabajos posteriores en
lingiiistica histdrica.

Uno de los frentes de ataque al problema es el anili-
sis cerrado de la historia particular, preferiblemente de
lenguas bien documentadas, con el propdsito de formular
la caracterizacion mds precisa de los “cambios posibles”
que una lengua puede sufrir sobre la base de los cambios
alli observados. Esto involucra la distincion de tipos de
cambio tales como cambio fénico y analégico, y el hallaz-
go de condiciones y limitaciones a las cuales se sujetan
cada uno de estos tipos. Cualquiera que trabaje en lin-
guistica histérica pronto adquiere la comprension gene-
ral de estas condiciones y limitaciones, sin que necesaria-
mente sea capaz de formularlas en términos de principios
generales.

.., Por ejemplo, [p] puede transformarse en [f], pero
dificilmente en [1]; un cambio fénico podria restringirse
a palabras de una silaba, pero digamos que nunca a pala-
bras de tres fonemas o a palindromes. Por supuesto, las
COsas no siempre son tan obvias. ;Cambian fonéticamen-
te los sonidos modificando una de sus propiedades cada
vez? ¢Existe un condicionamiento gramatical para el cam-
bio fonético? ¢Cudles son exactamente las condiciones ba-

i]:.? Ig,s cuales el cambio anal6gico puede hacerse opera-
1IVO ¢

La profundidad progresiva y precision en el estudio
de las lenguas depende de las respuestas formales y segu-
ras a preguntas de este tipo. Algunas de ellas tienen gran
ggp_ortanma tedrica, como se observa en las siguientes

ginas.

Complementando este enfoque a la pregunta funda-
rpent_al de como cambian las lenguas degeng:}l:istir inves-
tigaciones acerca del contexto social del habla, y de la ad-
quisicién del lenguaje en el nifio. Formas ¥ pronunciacio-
nes diferentes pueden portar connotaciones sociales, de
las cuales el hablante puede o no ser consciente totalmen-
te, y que puede influir en el curso del cambio lingiiistico.
Y no tendremos un cuadro completo del cambio si descui-
damos el hecho de que el lenguaje no se adquiere ya he-
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cho, sino que debe crearse nuevamente por cada nifio en
tremenda hazafa intelectual; hazafna que realiza en su ma-
yor parte entre el segundo y quinto afio de vida. Parece
que ciertos tipos de cambio, especialmente los llamados
“analdgicos”, pueden provenir de esta continua recrea-
cion del lenguaje. Este breve esudio atafie al reciente re-
planteamiento de los principios de la lingiiistica histdrica
que han sido influenciados mds o menos directamente por
la. gramadtica generativa. La mayor parte de la discusion se
basa en Halle (1962), Postal (1968), Chomsky y Halle
(1968), y Kiparsky (1968). Tdpicos tales como la lingiiis-
tica comparativa y la reconstruccion interna han tenido
que omitirse por falta de espacio, aunque la mayoria de
las conclusiones logradas en la discusion son relevantes
para estos temas. El lector también deberd estar enterado
de la cantidad de especulacion que contiene este estudio,
de que se me ha animado a incluirlo en este libro (Nue-
vos Horizontes en Lingiiistica).

CAMBIO FONICO.

El punto bédsico de discusién relativo al cambio féni-
co, y este es todavia espinoso casi cien afios después de las
famosas controversias entre los neogramaticos, se entien-
de mejor en términos de la distincién trazada en lingiiis-
tica entre la actuacion, es decir, la produccién y percep-
cién del habla, y el conocimiento que el hablante nativo
tiene de la estructura gramatical de su lengua. Cualquier
cambio fénico es obviamente un cambio tanto en la actua-
cién como en el conocimiento.

Cuando [k] y [g] en posicién inicial y precediendo a
[n] se perdieron en el Inglés del siglo XVII, palabras co-
mo knot, knife, gnaw, gnarled llegaron a pronunciarse .de
una forma nueva, y correspondientemente, la gramatica
del inglés dejo de contener morfemas gue Comenzaron con
las combinaciones [kn], [gn].

Podemos distinguir las teorias de la _ac_:tuaciér} y del
conocimiento en relacién con el cambio fonico segun cual
de estos dos aspectos consideremos que es primario.

Fn las teorias de la actuacién en relacién con el cam-
bio fénico se dice que el cambio se origina fuera del siste-
ma lingiiistico, a través de modificaciones de pronuncia-
cion que se deben a factores externos que mopllflcan la si-
tuacién. Constantemente, el proceso se describe como si-
gue. Antes que ocurriera cualquier cambio en l_a gram_é.-
tica, muchos hablantes empezaban a pronunciar débil-
mente, y aun a omitir completamente la [k] ¥y .[g]_ en pala-
bras como knot, gnaw. Cuando esta pronunciacién anor-
mal se hizo muy comun, llegé a considerarse como uso
normal, v la gramdtica misma cambié para Incorporar-
las.
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Esta nocion de divergencias de la actuacion que con-
ducen a cambios en el conocimiento podria parecer a pri-
mera vista totalmente absurda. Actuaciones absurdas de
una sinfonia no cambian su partitura, y las faltas, aunque
cometidas no pueden cambiar las leyes que viola. Enton-
ces, como podrian las actuaciones equivocadas originadas
por las circunstancias extra-lingiiisticas conducir a cam-
bios en el sistema lingiiistico? Podria responderse plausi-
blemente a ésto que las leyes y las partituras musicales se
aprendieron como normas formuladas explicitamente,
mientras que la gramatica sola puede abstraerse del ha-
bla material concreta. Las normas del tipo no explicite,
tales como las que constituyen las gramaticas, podrian
bien estar sujetas constantemente a revisiones que las ali-
nien con las actuaciones reales. En la teoria de la actua-
cion en el cambio fénico se postula una clase de mecanis-
mos de retroalimentacion por medio del cual una grama-
tica estd, por asi decirlo, constantemente tratando de po-
nerse al dia con el uso.

Una pregunta importante, que los defensores de la
teoria de la actuacién han sido incapaces de responder sa-
tisfactoriamente, atafie al crigen de las divergencias de la
actuacion gue supuestamente subyacen detras del cambio
fénico. Una tendencia constante que se inclina hacia una
facilidad mas grande de la articulacion se sefiala muy a
menudo como responsable. Es inengable e importante que
los cambios fonicos proceden a menudo en la direccion de
una m4ds grande facilidad de la articulacidon. Ciertamente
mucho mads frecuentemente de lo que podria considerar-
se producto del azar. Por ejemplo, la caida de la conso-
nante exterior en una combinacién (la primera consonan-
te de una combinacién inicial, y la ultima consonante de
una combinacién final), es incomparablemente mas fre-
cuente que la insercién de tal consonante.

Gran parte de la historia fonoldgica de una lengua
puede ser explicada como resultado de procesos generales
de debilitamiento, simplificacion, etc.

No obstante, hay bastantes cambios fénicos gque no
pueden entenderse absolutamente en estos términos para
excluir la tendencia que se inclina hacia la facilidad m&s
grande de articulacion como la causa general del cambio
fénico. En lugar de esto, algunos lingiiistas, han propues-
to, que el cambio fénico es simplemente el resultado de
vacilaciones; lo cual es mucho menos plausible. Si tal fue-
ra el caso, entonces la historia fonética de un sonido, tra-
mada sobre las coordinadas fonéticas, tendria el cardcter
de una causalidad flotante en varias direcciones; vy ade-
mads, seria dificil entender por qué los cambios fénicos a
menudo afectan sistemdticamente a clases completas de
sonidos.

o

Si a pesar de estas y otras dificultades la teoria de la
actuacion predominé una vez en este campo, la razén era
que parecia estar fuertemente sustentada por los hallaz-
gos empiricos de la lingiiistica histdrica. Estos parecian no
ser inconsistentes con la asuncidn factual acerca del cam-
bio fonico: es decir, la de que cualquier cambio fénico
puede describirse en términos puramente fonéticos, sin
referirse a la gramadtica de la lengua. Un cambio fonico,
de acuerdo con esta asuncién reemplaza todos los casos

. de la secuencia fonica. A (en un ambiente fonético dado)

por otra secuencia, B. Tales factores gramaticales como la
morfologia y la sintaxis podrian no surtir efecto en su
substitucidn. Si el cambio fonico fuera completamente in-
dependiente de la estructura gramatical, entonces valdria
la pena buscar la teoria de actuacion que los explica; ya
que la mejor explicacion para la independencia del cam-
bio en relacion con la estructura gramatical seria, precisa-
mente, que el cambio fénico se origina fuera de la estruc-
tura gramatical, en el habla real.

Sin embargo, en general, la evidencia de la lingiiistica
histérica favorece a la conclusion opuesta; la de que un
cambio fonico puede depender de:la -estructura gramati-
cal, conclusion que haria insostenible cualquier teoria de
la actuacion en relacién con el cambio fénico. Desafortu-
nadamente, la evidencia es muy dificil de evaluar, porque
raras veces podemos observar los procesos reales del cam-
bio f¢nico, y solamente el hecho cumplido, y el efecto gra-
matical del cambio, condicionades gramaticalmente, que
refutarian las teorias de la actuacién, pueden duplicarse
algunas veces por medio de procesos tales como la analo-
gia, que en cualquier caso deben tener en cuenta las teo-
rias de la actuacion. Considérense otra vez las combinacio-
nes [kn], [gn] del inglés. Cuando estas ocurrian en el in-
terior de una palabra, no eran modificadas, e. g. acknow-
ledge, hackneyed, signature. Esta condicién no puede ex-
presarse en términos puramente fonéticos, ya que a know-
ledge y acknowledge debieron pronunciarse normalmente
del mismo modo, tal como se pronuncian hoy dia, del mis-
mo modo a board y aboard (y sin esta identidad fonética,
tales palabras como newt no podrian haberse originado
a través de la division equivocada de anewt). En el cambio
fénico “se sabia” que las dos secuencias fonicas idénticas
contenidas en acknowledge y a knowledge eran diferentes
gramaticalmente, y especificamente que contenian una y
dos palabras respectivamente.

La nocién de cambio fénico puramente fonético po-
dria rescatarse aqui solamente por el recusrdo no muy a-
ceptable de asumir que [K] y [g] también cambiaron aun
en acknowledge, hackney, signature, etc., pero que se res-
tablecieron subsecuentemente como pronunciaciones ba-
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sadas en la ortografia. La pregunta de por qué no se res-
tablecieron igualmente en posicién inicial sobre la base
de la ortografia, en knowledge, gnat pone de manifiesto la
improbabilidad de la solucién a que la teoria de la actua-
cion nos conduce en este caso.

Son especialmente persuasivos los ejemplos de la in-
teraccion de la morfologia y el cambio fénico como en el
caso siguiente discutido por W. O’Neil (cf. Postal, 1968 b:
263). Las palabras fell y tell del inglés se pronunciaron en
sus primeras formas fwellyan y tcellyan respectivamente.
En el Inglés Arcaico (West Saxon) se distinguian como
fiellan y tellan. La explicacién del tratamiento diferente de
las dos palabras es reveladora. Morfolégicamente son
feell + yan (con dos 1 vistas también en foallan “fall”) y
teel + yan (con una sola; 1, vista tambien en talu “tale”).
En el Germdnico Occidental, las consonantes se doblan
antes de [y], de modo que ambos verbos llegaron a pro-
nunciarse con dos [1]. Ahora las vocales del Inglés Arcai-
co se diptongaron ante liquidas seguidas de consonan-
tes, incluyendo secuencias de dos [1]. Este ‘rompimiento’,
asi llamado, afecté a feellyan pero no asi a feellyan, evi-
dentemente porque el rompimiento no se aplicaba a la
forma fonética de las palabras, que eran idénticas a no
ser por la diferencia irrelevante de la primera consonan-
te, sino a la forma morfolégica de las palabras en sola-
mente feellyan tenia dos [1] y por lo tanto estaba sujeta
al rompimiento, mientras que teellyan, entendido como
teel +yan tenia solamente una [1] y no podia afectarse por
el rompimiento. Esto muestra que en los cambios fonicos
se puede distinguir entre formas idénticas fonéticamente
sobre la base de las diferencias gramaticales, y que el as-
pecto del cambio fénico como proceso puramente fonéti-
co, en donde reposa la defensa de las teorias de la actua-
¢ién no se puede sostener.

Tales hechos sirven mas bien de argumento en favor
de las teorias “competencia” en relacién con el cambio fo-
nico, es decir, las teorias que sostienen que el cambio fo-
nico se origina en el conocimiento y es irreducible a cual-
quier cambio causado anterior y exteriormente en la ac-
tuacién. De acuerdo con este punto de vista, el cambio f6-
nico es un cambio en la parte fonoldgica de la gramitica.
Una u otra forma de este aspecto general se aceptaria pro-
bablemente por la mayoria de los lingiiistas actuales. La
forma como se elaboran los detalles es en gran medida un
corolario de lo que se acepte por concepcién de estructu-
ra Inigiiistica. Una version de ello, que es muy atractiva
en varios respectos, ha sido formulada dentro del marco
de la gramsdtica generativa. Su punto esencial es que el
cambio fénico involucra la adicién de las nuevas reglas
fonolégicas a la gramadtica.
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~ Una gran ventaja de concebir los cambios fénicos en
tern_*unos de reglas nuevas adicionales al componente fo-
nologico de una gramatica es que los tipos de cambios y
tipos de condicionamiento que ocurran, también figuren
en }as reglas de una gramadtica sincrénica. Esto quiere
decir que una gran parte del trabajo enfoca a caracterizar
los “posibles cambios fonicos” se hace independientemen-
ts: en la forma de una caracterizacion de las “reglas fono-
logicas posibles” que pueden figurar en una descripcién
fonolégica. Nuestro ejemplo anterior seria la adicion de la
regla que podemos transcribir:

i) S O/#-n

[k] v [g] se “reescriben” como cero ( ¢ ) —i.e., se elimi-
nan— en el ambiente de posicién inicial de palabra (#)
inmediatamente antes de [n]. En general, cualquier cam-
bio fonico corresponde a una posible regla fonoldgica en
la gramadtica, aunque el inverso no sea verdadero por ra-
zones ligadas con la nocion de reestructuracién que se dis-
cute mas tarde.

Una segunda ventaja de este punto de vista es que
hace posible el empleo del concepto de “reglas ordenadas”
en lingiiistica histdrica, abriendo una serie de posibilida-
des nuevas de explicar los fendmenos histdricos. Implici-
ta en la concepcion de que el cambio fénico es el resulta-
do de reglas adicionadas estd la posibilidad de que algu-
nos cambios fénicos no podrian agregarse meramente al
final de la secuencia existente, sino antes de algunas de las
reglas en esa misma secuencia. El ejemplo anterior del
Inglés Arcaico muestra que esta posibilidad no es mera-
mentea hipotética. Anterior al “rompimiento” del Inglés Ar-
caico, la derivaciéon de las formas feellyan y teellyan era
como sigue:

Forma Bdsica (morfolégica) fee 1l 4 yan tel 4 yan

Aplicacion de la regla
de doble-consonante (sin cambio) tee 11 4- yan

Después del fraccionamiento, las formas disti.nguidas aho-
ra como fiellan y tellan se derivaban somo sigue:

Forma Basica (morfoldgica) fell 4 yan  tzel 4 yan
Aplicacion del rompimiento faal 4+ yan (no se aplica)

Aplicacion de la regla de
doble-consonante (sin cambio) teell 4 yan

Con el umlaut subsiguiente y pérdida de [y] que oca-
sionan las formas fiellan, tellan. Por lo tanto, la regla de
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rompimiento fué incorporada a la gramatica en un punto
que es anterior en el ordenamiento a la regla de doble-
consonante. Si se hubiera aplicado después del dobla-
miento consonantico hubiera habido rompimiento en am-
bas formas.

La posibilidad de incluir reglas nuevas antes de las
existentes origina una pregunta interesante: se puede
predecir en qué lugar serd colocada una regla en la se-
cuencia de las ya existentes? Este es uno de los problemas
no solucionados que yacen en el umbral de la lingiiistica
histdrica. Por el momento, todo lo que se puede decir =s
que la mayoria de los cambios fonicos son reglas adicio-
nadas al final de la secuencia existente de las reglas fono-
logicas, hasta donde ese orden pueda ser fijo. Tales car-
bios fonicos estdn condicionados puramente desde el pun-
to de vista fonético, en tanto que las reglas que se agre-
gan en un punto anterior de la secuencia estan condicio-
nadas morfologicamente.

El significado de tales ejemplos se disimuld hasta
muy recientemente, en parte debido a que tales concep-
tos como el ordenamiento de reglas, de donde dependen
estos ejemplos, generalmente no eran reconocidos por los
lingiiistas; v en parte también porque el debate sobre la
naturaleza del cambio fonico se habia desviado de la pre-
gunta clave de si el cambio fonico es siempre independien-
te de la gramaitica, hacia otras preguntas secundarias
que son en si mismas incapaces de decidir entre las teo-
rias de la actuacion y del conocimiento en relacién con el
cambio fénico. Una de estas preguntas es si los combios
‘fO}’nCOS pueden tener excepciones. Es claro que si, y que
mientras la mayoria de los cambios f6nicos son perfecta-
mente regulares, la historia de cada lengua tienen cambios
fon_lcos no completamente regulares que han fallado al
a_phcarse a palabras individuales sin ninguna razén par-
ticular. Pero parece que nada mds depende de esta res-
puesta donde la concierne a la pregunta tedrica de la ac-
tuacion versus las teorias del conocimiento, ya que ningu-
na de las dos teorias es necesariamente incompatible con

la posibilidad o imposibilidad de las excepciones de 10s
cambios fénicos.

Una segunda pregunta, muy debatida también, es si
el cambio fénico (con excepcidén de ciertos tipos especia-
les de cambio tales como met4atesis) es necesariamente
gradual, o si por lo contrario, necesariamente se realiza en
etapas, o si tal vez ocurren ambos tipos. La evidencia de
los mapas dialectales, que muestran tantos limites per-
fectamente diferenciados como transiciones graduales

sugeririan que tanto el cambio gradual como el no gra-
dual son posibles.
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~ La idea de que el cambio fonico es la adicién de re-
glas nuevas sugeriria también precisamente que, ya que
una fonologia tiene tanto reglas que se aplican a razgos
binarios tales como sonoro — no sonoro, alto — no alto,
y reglas de especificacion fonética que introducen dife-
renciaciones graduales. Pero las teorias de la actuacion
tampoco resisten ni caen dentro de esta controversia, pues-
to que no son lo suficientemente claras acerca de los fac-
tores externos que afectan la actuacion que ellas postulan.

PAPEL DE LA ADQUISICION DEL LENGUAJE

Consideremos por un momento lo que significa decir
que un nino “aprende” su lengua materna. Obviamente
ella no se da al nino como un producto terminado, sino
que debe organizarse por el nifo a partir de la materia
prima, €l habla del ambiente del nifio. Para lograr esto, el
nifio debe hacer uso de algun tipo de disefio innato que le
da alguna idea general de lo que una lengua es. Que tan
detallado es este disefio, ha sido materia de discusion en-
tre lingiiistas y psicologos. Lo que es muy claro es que el
nino, de manera diferente a un adulto que aprende una
segunda lengua, no puede usar reglas y ejercicios explici-
tos, y —por lo menos en los anos criticos pre-escolares—
aprovecha muy poco lo que el ejemplo del adulto puede
ofrecer. La adquisicién del lenguaje en el nifio es por lo
tanto un acto de creacién individual. Ademads, el nifo
aprende la lengua materna en completa ignorancia de su
historia. El nifio es el lingiiista sincrénico por excelencia.
Al oir [nayf] —es decir, la forma hablada de knife— €l ni-
fio no tendrd razon alguna para postular una forma basi-
ca con [k] inicial y establecer una regla que elimine la
[k] inicial antes de [n]. La sincronia no da razon para
hacerlo asi, y la historia es irrelevante. Por esta razon una
gramdtica, también debe liberarse de los prejuicios de las
consideraciones histéricas y construirse sobre los hechos
sincrdnicos de la lengua unicamente.

De esto se sigue que, ias reglas que se adicionan a las
gramdticas a través del cambio fénico se re’gienen en la
lengua hasta donde haya justificacion sincrénica para ha-
cerlo. Por ejemplo, atin el hablante de Inglés Britanico
que no pronuncia [r] en star tiene una [r] en la forma ba-
sica de esta palabra si pronuncia [r] en the star explodes.
Su gramdtica contiene una regla que elimina la [r]. en el
contexto “vocal — consonante o pausa”. Si no hay Jl{s{:lfl-
cacién sincrdnica para retener las reglas en la gramatica,
los cambios que ellas efectian se incorporan simplemen:
te en las formas bdsicas y las reglas desaparecen de la len-
gua. Es una pregunta aparte el efecto que pudiera.tener
la forma escrita de una palabra sobre la forma bdsica de
un hablante culto. La ocurrencia frecuente de las pronun-
ciaciones de deletreo, tales como se pronuncia falcon
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(halcon) con [1] en los Estados Unidos, sugiere que es
muy considerable.

A Entonces, una regla nueva puede permanecer produc-
tiva en la gramadtica, o puede conducir a la reestructura-
cion. Si no fuera por la reestructuracidn, las gramadticas
continuarian justamente haciéndose mds complicadas a
medida que acumularan reglas a través del cambio foni-
co, hasta que llegaria el punto en que ya no serian utili-
zables en la comunicacion.

Investigaciones recientes del lenguaje de los nifios
hechas por Ervin, Bellugi, Klima, McNeill y otros mues-
tran que la evolucion de la gramatica del nifio puede ex-
phca.rsge_por si misma de un estado a otro por medio de la
operacion de un mecanismo similar de adicién de reglas
y dqgreestruc_turacién. Se podria pensar que inicialmente
el nifio tendria grave problema con las formas irregulares
¥ los verbos fuertes. No sucede asi. La primera palabra del
nino reproduce correctamente muchas formas irregulares
tales como go/*_.vent (ir/fué), y en realidad, los verbos
fuertes predominan ahi debido a su gran frecuencia en la
lengua y a sus significados generales. Es justamente en el
momento én que el nino inicia la formulacién de reglas
cuando comienza a cometer errores. Es claro que al prin-
CIplo el nifio se aprende de memoria cada forma inflec-
tiva como elemento separado, y mds tarde los elimina de
la memoria a medida que aprende las reglas generales pa-
ra derivarlas. De este modo ,cuando el nifio da con la re-
gla principal para formar las formas del pasado en inglés,
no solo es capaz de producir libremente formas de pasa-
do como walked (caminé), floated (floté), etc., sino que
también tiende a olvidar las formas irregulares correc-
tas que ha usado previamente y las regulariza en goed,
hitted, drinked, etc. Entonces estas formas tienen que
reaprenderse como excepciones a la nueva regla. Mas tar-
de cuando aprende las subregularidades de los verbos
fuertes, también pueden borrarse formas correctas. Por
lo tanto, cuando aprende sang (cant€), drank (bebi), etc.,
una forma anterior brought (traje) puede llegar a ser
brang por cierto periodo de tiempo.

Las formas coleccionadas del habla de los nifios son
exactamente clase de formas ‘analogicas’ que pudiera es-
perar verse en el desarrollo futuro del Inglés, y que con-
tinuamente se han inmiscuido en Ia antiguamente mas
complicada morfologia del Inglés. En consecuencia, el
lenguaje infantil es la fuente mas probable del cambio
a.paloglco. Puede hacerse una buena defensa de la hipdte-
sis de que la analogia vista como cambio histérico se pro-
duce a través de la conservacion en el lenguaje adulto de
las generalizaciones mds amplias que son, como lo acaba-
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mos de mencionar, una caracteristica constante del len-
guaje infantil.

Los cambios de esta categoria no estdn limitados a la
simplificacion de la morfologia infleccional, sino que pue-
den también involucrar la simplificacion de las reglas fo-
nolégicas, v aun su desaparicion total de la gramética.
Hay, ademads, una fuerte posibilidad de que puedan resul-
tar también en los cambios fénicos. Esta posibilidad sur-
ge de la observacion de que el aprendizaje de los sonidos
de la lengua en el nifio sigue una progresion justa y estric-
ta, que es similar en todos los ninos, y que va de los soni-
dos mads simples a los mds complejos, casi de la misma
manera como procede el aprendizaje de la morfologia, de
lo mds general, de las reglas mds bdsicas (e.g. verbos de-
biles) a las reglas mds especiales (e.g. verbos fuertes). Por
ejemplo, comunmente los nifios aprenden “los sonidos —
th”, no sonoros y sonoros, [ 8 |y [ « |, bastante tarde, y
a menudo los sustituyentes por [f], [v], pronunciando
mouth (boca) como si se escribiera mouf. Supongamos
ahora que | # | en algunos casos no se aprende en abso-
luto, y que esto se convierte en uso aceptado. Xl resultado
seria un cambio fénico del tipo comun calificado de fu-
sién, es decir, la unificacion de diferentes tipos de seg-
mentos, usualmente dentro de la forma mas simple de en-
tre ellos — en este caso, la fusién de interdentales y la-
Liales en la serie labial — un cambio que en realidad ha
sucedido en algunos dialectos del Inglés.

Si tal tipo de cambio fonico pudiera establecerse, ten-
driamos una explicacién para la tendencia anotada ante-
riormente para el cambio fonico que se orienta hacia una
simplicidad mds grande. (He asumido que [f] es relativa-
mente simple, 0 “no marcado”, comparado con [ § |. Que
esto es asi, parece también deducirse del hecho de que
[f] es mds comun en las lenguas del mundo. En ultima
instancia la explicacidn de tales asimetrias, deberian ser
previstas por una teoria fonética).

En cualquier caso pareceria que el mecanismo de
cambio tradicionalmente reconocido de la analogia pro-
porcional que considera las formas analdgicas cOmo SO-
luciones de ecuaciones del tipo walk: walked = bring :@ X
(donde x — bringed), es solo un caso especial de un tipo
mds general que puede calificarse de simplificacion, para
el cual la nocion de proporcion no es apropiada. La pro-
piedad caracteristica de estos cambios es que simplifican
Ja gramadtica. Lo mismo que el proceso llamado ‘“reestruc-
turacién”, ocurren en la adquisicién del lenguaje. Sin em-
bargo, la reestructuracion difiere de la simplificacion en
el sentido de que no involucra cambio real en la lengua,
sino meramente una substitucion, de una gramadtica inne-
cesariamente compleja que surge por la adicién de una
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regla nueva, de una gramatica mas simple que es capaz de
generar la misma lengua. El alcance del proceso de sim-
plificacién presumiblemente depende del grado de pre-
sidn hacia la conformidad lingiiistica que prevalezca en la
ccmunidad; o bien directamente, por ejemplo, como ocu-
rre a través de la ensenanza de la gramatica prescriptiva,
o indirectamente, como ocurre a traves de la forma de or-
ganizacion. Lo que es sorprendente es la frecuencia con
que ocurren tales cambios y el valor absoluto gue tienen
algunas veces. Hay varias circunstancias que pueden ayu-
dar a explicar esto parcialmente. Es bien sabido que los
nifios son, en gran escala, impermeables a la correccion
por parte de los adultos de su forma de hablar. Adema4s
los nifios, por lo menos en algunas sociedades, adquieren
en mds extension la lengua de sus contemporaneos mas
viejos que la “lengua materna”. Tiende a haber generacio-
nes que, aun cuando no estan rigurosamente demarcadas,
sin embargo estdn asociadas con caracteristicas lingiiisti-
cas tipicas.

Ademds, debe notarse que los razgos del lenguaje in-
fantil pueden sobrevivir como variantes al lado de los mo-
de los de los adultos — se han coleccionado, atlin, casos
en que hermanos gemelos conservan una forma de su ha-

bla infantil como lengua secreta hasta una edad bastante
avanzada.

CONCLUSIONES GENERALES

_Algunos criticos de la gramadtica generativa han su-
gerido (e.g. Hockett, 1968) que esta orientacién ha caido
en la trampa fatal de tomar las entidades tedricas, tales
como las reglas, el ordenamiento, las formas bdsicas sub-
yecentes, etc.,, como entidades reales, mientras que real-
mente, de acuerdo a Hockett, sélo son las herramientas,
que se usan para el analisis de las entidades reales, tales
como los fonemas y morfemas. Es como si, en el simil de
Hockett, un patélogo fuera a confundir sus placas y mi-
croscopios con la bacteria que estd investigando.

La lingiiistica histérica apoya la conclusién exacta-
mente opuesta de modo especialmente directo. Hemos vis-
to que el cambio fénico y la analogia son cambios en el
sistema gramatical de una lengua, que incluyen precisa-
mente las_reglas ¥ su orden. Luego, si estos hechos reales
Son cambios en las reglas y en su orden, entonces las re-
glas y su orden deben ser también entidades reales.

Llevando un poco adelante este mismo razonamien-
to, podemos decir que la lingiiistica tiene a su disposicion
para la investigacién de la estructura detallada de las gra-
maticas. El cambio lingiiistico es para el lingiiista, cam-
biando un poco la analogia, 10 que los terremotos v las
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erupciones volcanicas son para el gedlogo, o lo que la apa-
ricion de una supernova es para el astréonomo. Estos he-
chos aportan nuevas perspectivas en un campo donde el
objeto de estudio es estdtico y no es susceptible de mani-
pulacion experimental. Del mismo modo que el anilisis
cuidadoso de los terremotos puede revelar algo sobre el -
interior de la tierra, también el analisis cuidadoso del
cambio lingiiistico puede revelar aspectos de estructura
lingliistica que de otro modo no serian accesibles. Por
ejemplo, la discusion entre las teorias de actuacion y las
de conocimiento en relacién con el cambio fonico tiene im-
plicaciones mads amplias y estan en la naturaleza misma
de la fonologia. Las preguntas referentes a la productivi-
dad de las reglas pueden responderse sobre la base de si
funcionan en cambio analdgico. El problema de si dos
construcciones sintacticas estdn relacionadas transforma-
cionalmente, se puede resolver afirmativamente cuando se
encuentran particularizadas por alguna innovacion sin-
tdctica que no afecta casos que son superficialmente simi-
lares. Razonamiento similar puede aplicarse en fonologia.

Pero, como concuerda esto con el punto anterior de
aue Ia historia de la lengua es irrelevante a su gramatica?
A primera vista el uso de la evidencia histdrica, como se
acaba de defender, podria parecer inconsciente con la co-
nocidisima nocién de la lingiiistica sincronica. Realmente
hay aqui dos consideraciones diferentes, mutuamente con-
sistentes. Una es que la descripcién de una lengua particu-
lar no esta basada en la historia de esa lengua sino :in su
estructura sincronica. La otra es que las propiedades ge-
nerales del cambio lingiiistico son parte de la evidencia
sobre la cual se puede fundamentar nuestra teoria del len-
guaje, y la descripcion de una lengua particular se realiza
refiriéndola a la teoria general del lenguaje. De ahi que
los hechos histéricos pueden llegar a ser relevantes a la
descripeion por medio de las teorias de la gramatica y }a
evolucién de la lengua. No hay razon por la cual algun
cambio histérico observado en Inglés, Griego, o0 Nez Perce
no puede utilizarse como evidencia para una decision en
teoria lingiiistica que a su vez puede tener CONSecueIlClas
en el analisis gramatical del Francés, Pdpago, o Bajo Ump-
qua.

A la vuelta del siglo, la mayoria de los lingiiistas se
hubieran puesto de acuerdo con Hermann Paul (1330), en
que el estudio cientifico del lenguaje era necesariamente
histérico. No mucho tiempo después, bajo la influencia
de las conferencias postumas de Saussure, la hngulstlca
general y la lingiiistica histérica comenzaron a diverger.
Hjemslev (1953) realmente pudo proponer que no fueran
dos campos separados, y que la lingiiistica historica de‘ge-
ria relegarse a alglin tipo de disciplina tal como la socio-
logia o tal vez a la historia general. Hoy, el gran desarro-




llo en teoria lingiiistica ha influido poderosamente en la
lingiiistica histérica, y cuando la lingiiistica historica esta
dando muestras de poder reponer su deuda, se tendria
que escudrifiar mucho para encontrar un partidario de
una de las dos posiciones extremas. El péndulo puede fi-
nalmente haber llegado a una posicion de reposo.

Traducido por Daniel Rangel
(Tomado de New Horizons in
Linguistics John Lyons (ed.)
Penguin Books Ltd., Harmonds
worth, Middlesex, England,
1970).
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LA LITERATURA EN LA IDEOLOGIA
Gérard Haddad.

3 Crear un problema es suscitar el reexamen, la revalua-
cion de lo que parecia familiar y necesario. Para un escritor
lo que parece familiar e intimo, probablemente por encima
de todo, es la literatura; y la literatura crea problemas, co-
mo se sabe. Por lo menos esto se dice con suficiente insis-
tencia como para que admitamos que un haz de preguntas se
esconde detras de esta insistencia.

Aceptamos entonces el problema de la literatura en nues-
tra sociedad, y aceptémoslo como un haz de preguntas enma-
ranadas.

Esa marafia no nos impide poder distinguir que estas
preguntas gravitan en torno a dos articulaciones esenciales:

Articulacién Ntimero Uno: Relaciones del escritor con la
literatura;

Articulacion Numero Dos: relaciones de la literatura con
la sociedad.

En esto no hay sino verdades de evidencia o de aproxima-
da evidencia. Continuemos a pesar de todo en esta via para
afirmar que cada una de estas articulaciones es compleja,
como se ve claramente, pero que esta complejidad puede ser
esquematizada siempre en una doble articulacion. Digamos,
de este modo:

Articulacién Ntimero uno = relacién del escritor con la
literatura = relacién del escritor con su obra + relacion de
la obra con la literatura.

Articulacién Numero Dos = relacién: literatura - ptblico
-+ relacion: publico - sociedad.

Se ve que estas dos articulaciones no son independientes,
¥y que la una termina donde empieza la otra. Conforman una
cadena que esquematizaria entonces el eje de los problemas
de la literatura en la sociedad. 1
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