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Nota: el caso de (1) es similar al de i gue tiene una
semiceonsonante ( v ) ¥ que segin su ocurrencia puede
ser semivocal ( j ) (por ejewnplo en espanol). Es decir,
( i) tiene 2 articulaciones una de vocal ( 1) vy otra de

semiconsonante ( 1,) o semivocal.

(dn) se utiliza para simbolizar oclusion ante /n/. Por las
mismas consideraciones fonoticticas del nimero ante-
rior no ¢s permitido considerar este sonido como una
secuencia de dos sonidos consonanticos.

Por altimo, sobra decir que todas las conclusiones pre-
sentadas estan sujetas a rectificaciones, comprobééiones
y refutaciones, previo un estudio mas minucioso y pro-
fundo.

RELATIVOS E INTERROGATIVOS EN ESPANOL:
ANALISIS TRANSFORMACIONAL

William W. Cressey

A menudo los gramsdticos se han dado cuenta de la
relacion que existe entre las proposiciones de relativo y
las preguntas indirectas en las lenguas Indo-Europeas.
Rufino J. Cuervo expresa esta relacion en lo que podria
considerarse como términos cuasi-transformacionales
cuando habla de “la tendencia en espaiiol a convertir una
oracion interrogativa en una relativa”.! Cuervo menciona
la siguiente pregunta indirecta y la correspondiente pro-
posicién relativa: ‘mira qué camino llevas’; ‘mira el cami-
no que llevas’ (Cuervo 1935: 153). Ya que este andlisis im-
plica que la proposicidon de relativo se deriva de una pre-
gunta indirecta, se sigue que en su punto de vista los usos
no interrogativos de la proposicién de relativo tienen que
derivarse por analogia con casos tales como el menciona-
do arriba.

Desde un punto de vista histdrico, esto es correcto.
Segiin sefiala Karl Brugmann, el reemplazo de la base de

relativo del Indo-Europeo original # An— por ¥4X0-

sucedio para significar precisamente tal uso analogico del
elemento interrogativo (Brugmann 1902: 698).2

Sin embargo, en una gramadtica transformacional esta
derivacion seria bastante torpe, puesto que solamente las
proposiciones de relativo que tienen sentido interrogativo
podrian derivarse por medio de una transformacion de-
lineada con base en el andlisis de Cuervo, y no hay ningiin
mecanismo transformacional lo suficientemente equivalen-
te a la idea tradicional ‘de analogia’. Ademads, estas pro-
posiciones de relativo interrogativas facilmente se pueden
derivar de la misma manera propuesta usualmente para
todas las demads proposiciones de relativo, es decir, com-
binando dos oraciones independientes simples. Por ejem-
plo, la oracién de Cuervo mencionada arriba podria deri-
varse de una serie de oraciones tales como: ‘llevas cierto
camino’; ‘mira el camino’.3




Por lo tanto, pareceria que la mejor forma para expre-
sar la relacién entre la pregunta indirecta y la proposicion
relativa seria derivar la primera de la ultima, antes que
viceversa como insinué Cuervo. En espafiol esta deriva-
cién es interesante especialmente por la existencia de una
estructura en lenguaje coloquial que puede describirse co-
mo un paso intermedio entre una proposicién de relativo
vy una pregunta indirecta. Esta oracién tiene la estructura
general de una proposicién de relativo, pero una preposi-
cion que ldgicamente pertenece a la proposicion de relati-
vo ocupa una posicion inmediatamente precedente al an-
tecedente. Ejemplos de este tipo de construccion se dan
en muchos de los trabajos de referencia mds notables en
gramatica espafiocla. El siguiente ejemplo (oracion X) es
de la gramatica de la Real Academia Espafiola (oracion Y
es la correspondiente pregunta indirecta y la oracion Z
es la proposicion de relativo dada en un orden ‘normal’ de
palabras — lo que es lo mismo en inglés normal:

X sé al blanco que tiras
Y sé a qué blanco tiras
Z sé el blanco a que tiras

e Ninguna explicacion se da para el cambio de esta po-
sicion fuera del argumento mds vago de parte de la Aca-
demia de que el antecedente ‘atrae la preposicion’ (p. 320).
Aunque este hecho no estd sefialado, todos los ejemplos
dados en este tipo de construccién son proposiciones de
relativo que son suceptibles de ser convertidas en pregun-
tas indirectas, i.e., el verbo de la proposicién principal es-

E'{i ib;lacionado con ¢l concepto de ‘CONOCER’ (véase no-
al).

El propdsito de este articulo serd esbozar un analisis
transformacional de preguntas indirectas que las derive
de las; proposiciones de relativo y que incluya como un
paso intermedio oraciones del tipo X que tienen la prepo-
sicion antes del antecedente. Es interesante sefialar que
este paso intermedio estd motivado independientemente
sobre la base de la simplicidad del andlisis y muy proba-
blemente se colocaria en la derivacién de preguntas in-
directas aun cuando los hablantes no las usaran por el
momento. Si ese fuera el caso, la regla que se construiria
para convertir el paso intermedio en una pregunta indi-
recta seria una regla obligatoria y la estructura con la pre-
posicion desplazada seria una forma reconstruida. En
realidad, por su estructura algo sorprendente, estas ora-
ciones se parecen a una gran cantidad de formas recons-
truidas intermedias utilizadas por los gramaticos transfor-
macionalistas en los tltimos anos. Ademads, ya que las ora-
ciones del tipo X se consideran usualmente defectuosas
en espafcl, es posikle gque su uso por hablantes nativos
provea una especie de prueba de la realidad sicolégica de
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esta plase ‘de paso intermedio, que algunos lingiiistas en-
¢ m o AR da aconias eamo un Tecurso analitico va-
lido. En términos tradicionales, la oracién X deberia pen-
sarse como una combinacion o mezcla de las oraciones
Y y Z. En términos transformacionales puede decirse que
el hablante ha comenzado a utilizar una estructura que,
aunque no se utilizé antiguamente, siempre fue una parte
del conocimiento subconsciente de su lengua.

Bosquejaré primero el andlisis de las proposiciones
de relativo corrientes, que son parafrasis de preguntas in-
chreci_:as del tipo Z y luego describiré las transformaciones
que tienen que ser agregadas a este conjunto de reglas pa-
ra explicar lo relacionado con el paso intermedio y con la
pregunta indirecta (oraciones X y Y).

Considérese la siguiente oracién del tipo Z: ‘sé el blan-
co a que liras’. Esta oracion se deriva de las dos oraciones
siguientes que se generan por medio de la gramadtica de
estructura de frase: ‘tiras a un blanco’; ‘sé el blanco’. La
primera de estas dos construcciones (que es la forma sub-
yacente de la proposicion de relativo) estd incluida en la
segunda, entonces:

sé el S blanco

/ga\uk

El siguiente arbol representa la estructura subyacen-
te de la frase nominal ‘el blanco a que tiras’ y que es una
version mads detallada del diagrama anterior:

CN
I
DET Nb
ART #Ho#
NOM cv

i

Vb MOD
PR ' CN
DET

e,

el (tu) tiras a un [+wH] bianco blanco




En el diagrama anterior, la frase nominal se divide
primerc en un nucleo y un determinante. Ya que la pro-
posicion de relativo sirve para especificar a qué blanco se
refiere la oracion, se le considera parte del determinante
de la frase nominal (gue también puede contener tales ele-
mentos come articulos y adjetivos de valor limitativo).
En este caso el determinante consta de un articulo y de
un elemento recursivo # 0 # que le parmite a una oracidn
ser incluida dentro del determinante. Esta oracién a su
turno consta de un nominal (el sujeto ti, que se ha supri-
mido del ejemplo citado en este articulo) y de una frase
verbal. La construccién verbal consta de una forma ver-
bal real ‘tiras’ y un modificador adverbial (MOD), que
ademds se subdivide en una preposicién y una frase nomi-
nal que consta del nombre ‘blanco’, un articulo indefinido
¥ un morfema de relativizacion ([ +WH]).5

Las siguientes transformaciones se aplican a esta es-
tructura para formar la proposicion relativa (oracién Z):

1) TRASLADO DE LA FRASE NOMINAL:

[AWH]
Estructura: NOM  AUX VERB X RELATIV. SUST. Y
1 2
Cambio : 1 2 =——» 2 + 1

Estatus: obligatorio

Ejemplo:

(entrada): el # tiras a un [+ RELATIV.] blanco
# blanco

(salida): el # a un [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco

Explicacién:

Esta regla translada la construccién nominal que va
a convertirse en un pronombre de relativo en la posicién
injcial de la proposicién (que es la posicién que ocupara
en la proposicion real). La preposicidn a representada en
€l indice estructural dado arriba por X, también se trans-
lada a una proposicién en posicidn inicial.

2) DEFINICION (DEFINITIZATION):
estructura: [+ ART.] [+ Relativo]
1 2

Cambio: 1 ——» [4 DEFINIDO]
Estatus: obligatorio
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Ejemplo:

(entrada): el # a un [+ RELATIV.| blanco tiras
# blanco

(salida): el # a el [+ RELATIV.| blanco tiras
# Dblanco

Explicacion:

Debido a consideraciones semadnticas, en el constitu-
yente construccion nominal se introdujo en la oracién sub-
yvacente como un articulo indefinido.f! Ya que ciertas es-
tructuras de relativo constan en espafiol de un pronom-
bre de relativo precedido por un articulo definido (el que,
el cual), el articulo indefinido subyacente se convierte en
un articulo definido por medio de esta regla.

3) SUPRESIOCN DEL ARTICULO:
Estructura: ([+ PR]) [— 2A.RT.] [+ RE3:LATIV.]
1
[— SUST.]
4

Cambio : 20—

Condicion TV

por
tras
contra
dentro de

Estatus: obligatoric se 1 = ¢ » de otra manera opcional.
Ejemplo:

(entrada): el # a el [+ RELATIV.] blanco tiras
# blaneco

(salida): el # a el [+ RELATIV.] blanco tiras

# blanco ;
el # a [+ RELATIV.] blanco tiras

# blanco

Explicacion:

Esta regla suprime el articulo que precede al mor-
fema de relativo, excepto en aquellas oraciones que con-
tienen una lista especifica de preposiciones (las menos
usuales tales como tras, la preposicion por y las multisi-
14bicas como contra y dentro de).” En estos casos la pro-
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posicién existente contendra el que o el cual. Si no h.a_y
preposicion en la oracion, el que y el cual no pueden uti-
lizarse (en proposiciones restrictivas) y esta regla es con-
secuentemente obligatoria. Si hay una preposicion dife-
rente a las que se han mencionado en la condicién de la
regla, la regla es opcional, y asi produce dos resultados
como se especifico en el ejemplo que dimos arriba (el blan-
co al que tiras; el blanco a que tiras).

4) PRONOMINALIZACION:
Estructura: [~ RELATIV.] [+ SUST.] X [4 SUST.]

[+aX] [+aX]
1 2 3 4
Cambio: g [~ XXJ
[ + PROJ

Condicién: [aX] — los rasgos sintdcticos, semdnticos y
fonoldgicos no especificados de 2 y 4.

Estatus: obligatorio
Ejempl:o

(entrada): el # a el [+ RELATIV.| blanco tiras
# blanco

(salida): el # a el [+ RELATIV.] [4 PRO] tiras
# blanco
Explicacion:

Esta regla hace lo que hace cualquier regla de pro-
nominalizacién. Suprime una de las dos ocurrencias del
mismo sustantivo y lo reemplaza con un elemento nomi-
nal general (o pronominal), que se identifica aqui por el
rasgo [+ PRO] 8

5) REGLA DE TRASLADO DE PROPOSICION:
Estructura: #0 # SUST.

1 9
Cambio: 1y AL » 2+ 1
Condicion: CN »24+1,y1 —> [+ RELATIV.]
Estatus: Obligatorio?
Ejemplo:

(entrada): el # a el [+ RELATIV.] [+ PRO.] tiras
blanco
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(salida): el blanco # a el [+ RELATIV.] [+ PRO.]
tiras #

Explicacion:

Esta regla traslada la proposicion de una posicién
prenominal, donde se introdujo por razones tedricas,® a
una posicion postnominal, que es la posicién que ocupa
en oraciones existentes de este tipo. Mediante la aplica-
cacion de reglas morfofonémicas, la estructura dada co-
mo resultado de la regla 5, se actualiza como el blanco al
que tiras. Cuando las reglas 4 y 5 se aplican al otro resul-
E?.do posible de la regla 3, el producto es el blanco a gue
1ras.

Como ambas oraciones X y Y se relacionan clara-
mente con las proposiciones de relativo del tipo Z que se
generan por medio de la serie de reglas anteriores, seria
posible dar razon de ellas afiadiendo a las ya formuladas
una o mas reglas.

Un rasgo comun de las oraciones X y Y es que la pre-
rosicion a estd antes que el sustantivo blanco, mientras
que en la proposicion de relativo regular estd después del
sustantivo. Por consiguiente parece que una de las reglas
que se requerian en la derivacion de estas dos estructu-
ras es una regla que cambia la posicién de la preposicion
con respecto al antecedente de la proposicion. ¢En qué
parte del conjunto de las reglas de proposicién de relati-
vo debe incertarse la nueva regla? Pareceria que, desde
un punto de vista de simplicidad, seria mejor aprovechar
el hecho de que una vez aplicada la regla 1, la preposicion
en cuestién y el articulo que gobierna el antecedente son
adyacentes (separados unicamente por un simbolo Ii
mite).

REGLA 1

(entrada): el # tiras a un [+ RELATIV.] blanco
# blanco

(salida): el # a un [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco

Esto hace posible sacar la preposicién de la proposicion

(oracién constituyente) y colocarla antes del articulo (en

la oracion matriz) por medio de la siguiente regla:

la.) TRASLADO DE LA PREPOSICION:

Estructura: [+ VIERB.] [+ ART.] # [+ ER.] [+ ?RT']
2 3

[+ RELATIV.]
6

105




Condicién: 1 — [+ COGNOSCITIVO]

Estatus: opcional
Ejemplo:

(entrada): el # a un [4+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco

(salida): a el # un [4 RELATIV.] blanco tiras
# blanco ;

Explicacion:

Trasladando la preposicion de esta manera y apli-
cando las reglas de 2 a 5 al resultado obtenido arriba, se
optiene la oracion X.

Asi, la oracidon X se ha obtenido afiadiendo solamente
una regla a aquellas que se formularon previamente pa-
ra el andlisis de la proposicién de relativo. Como se dijo
antes, esta regla también operard en la derivacion de la
oracion Y. Ahora es necesario determinar qué cambios
adicionales son necesarios para hacer que la oracién Y se
derive del resultado de la regla la. La diferencia entre X
¥y Y bdsicamente consiste en el empleo del morfema
[+ RELATIV.] en el antecedente en vez de hacerlo en la
proposicion. Por lo tanto, seria posible formular una re-
gla que trasladara el morfema [+ RELATIV.] de la pro-

posic@c}n al antecedente, como se hizo en el caso de la pre-
posicidon a.

Sin embargo, hay varias objeciones que pudieran ha-
cerse a este tratamiento. En primer lugar las formas
[+ RELATIV.] que aparecen en la oracién X y Y, los gra-
maticos las han tratado como formas diferentes hace mu-
cho_ tiempo. El relativo que de X es inacentuado en la ma-
yoria de las oraciones, no lleva ningin acento escrito y se
le Juzga como un pronombre; mientras el interrogativo
qué de Y es acentuado, lleva acento escrito y se considera
que tiene funcién adjetival. Ademsds, si el morfema
[4- RELA_TIV.] se trasladara como se indicd arriba, aun
Se requeriria una regla adicional para suprimir el promor-
fema que resulta de la aplicacién de la regla 4.

Por lo tanto es necesario investigar otros medios de
producir la cadena deseada con la forma [+ RELATIV.]
en el antecedente. Recuérdese que en el presente andli-
Sis, se han tomado ciertas estructuras bdsicas sin presen-
tar las reglas de estructura de frase que las generan.l2
Sin embargo, se ha especificado que el morfema
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[+ RELATIV.] de la proposicidn, se introdujo como una
parte del determinante. Por eso, una de las reglas de es-
tructura de frase que se toma por medio de este an&li-
5is es una expansion del determinante que se registra
[+ RELATIV.] como uno de los adjetivos limitativos que
se pueden escoger. Por consiguiente, es posible estipular
que un morfema [+ RELATIV.] puede presentarse, no
solamente en la oracidén constituyente de la forma sub-
yacente, sino también en la oracion matriz. Esto no ne-
cesitard ningun cambio en la gramadtica de estructura de
frase que se requirié para el andlisis de las proposiciones
relativas regulares. Solamente es necesario asegurarse de
que el morfema [+ RELATIV.] en la matriz puede ocu-
rrir solamente ante la exclusion del articulo y especifi-
car bajo qué condiciones este tipo de inclusidn (con mor-
femas [+ RELATIV.] en ambas oraciones de la forma
subyacente) pueden ocurrir.’3 Como el presente analisis
se formula dentro del marco delineado por Chomsky en
Aspectos de la Teoria de la Sintaxis (Chomsky 1965: 140-1),
las condiciones anteriores pueden incorporarse dentro de
las reglas sin la adicion de ninguna regla nueva u otros
aparejos. Todas las oraciones posibles que se incluyen en
cada caso de #0# y las transformaciones que operan
como filtros, permiten que solamente ciertas estructuras
deseadas pasen al componente fonoldgico sin materiales
no interpretados tales como simbolos limite, etc. Asi las
restricciones deseadas se incorporan en una transforma-
cion obligatoria que es parte de la derivacion de Y y que
suprime un simbolo limite.

Sdlo hay una transformacién nueva que se necesita
para explicar Y, es decir una regla para suprimir el mor-
fema [ RELATIV.] de la oracion constituyente en aque-
llos casos que también contienen un morfema de relativi-
zacion [4 RELATIV.] en la oracién matriz.

Considérese el resultado de la regla la:

a el # un [+ RELATIV.] bianco tiras # blanco

Como se establecié antes, la oracion anterior se transfor-
ma en una oracién X mediante la aplicacién de las reglas
de 2 a 5. Si la oracién Y va a ser el resultado, el producto
de la la tendra la siguiente forma:

a [+ RELATIV.] # un [— RELATIV.] blanco tiras
# blanco

Debe notarse que en este caso la regla la tiene que ser

~ obligatoria y no opcional como se estipulé antes. Por lo

tanto es necesario hacer la siguiente revision de la regla la:
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la.) TRASLADO DE LA PREPOSICION (REVISADA):
Estructura: [+ VERB.] DET # [+ PR] [+ ART]
1 2 3 4 5

[+ RELATIV.]
6

Cambio: 2 4+ 3 }- 4 »4 4+ 243
Condicién: 1 = [COGNOSCITIVO]

» [+ RELATIV.], de otro

Estatus: obligatorio si 2
modo sera opcional.

Ejemplo:

(entrada): [+ RELATIV.] # a un [4+ RELATIV.]
blanco tiras # blanco

(salida): a [4 RELATIV.] # un [4 RELATIV]
blanco tiras # blanco

Explicacion:

La regla serd opcional si el determinante (item 2) es
diferente a [} RELATIV.], para formar las dos: sé al
blanco que tiras y sé el blanco a que tiras. Serd obligato-
rio en el caso del ejemplo dado arriba. Como antes, las

reglas de 2 a 5 se aplican a varios resultados posibles de
esta regla.

Es claro que si Y se va a derivar mediante la aplica-
cién de las reglas de 2 a 5 para el resultado de la la, la ca-
dena [+ RELATIV.]—[4 PRO] tiene que suprimirse de
la oracién constituyente. Nuevamente surge la pregunta
sobre la colocacién correcta de las reglas. El examen de
lajs reglas de 2 a 5 revela que cada una hace referen-
cia (en la estructura, condicién o estado) al morfema
[ + RELATIV.] de la oracién constituyente, Por lo tanto
si la supresion del morfema [+ RELATIV.] se insertara
entre estas reglas, algunas requeririan reformulacién. En
el caso gie la regla 5, de manera especial, esta reformula-
cion seria basj:ante dificil y artificial, puesto que la regla
como se la férmula ahora expresa el hecho relevante, es
d_emr, que esto ocurre precisamente a causa de la presen-
cia de [+ RELATIV.] (i.e., los miembros en la clase de las
broposiciones de relativo) que la oracidn constituyente se
traslada a la posicién posnominal. Por esta razén ¥y porque
no hay ninguna motivacién para hacerlo de otra manera,
la nueva regla se colocars de 1iltima:

6) SUPRESION DE [+ RELATIV.]:
Estructura: [+ VEIRB.] 012\T #3 [+ RELATIV.] [+ PRO]
4 B)
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Cambio: 3 4+ 4 4+ 5 =——p g

Condicién : 1 = [+ COGNOSCITIVO], 2 —> [+ RELAT], 2 —/~ART]
Estatus: obligatorio
Ejemplo:

(entrada): sé a [+ RELATIV.] blanco # [+ RELATIV.]
[~ PRO] tiras #

(salida): séa [+ RELATIV.] blanco...........
tiras #

Explicacion:

Como la regla es obligatoria y suprime un simbolo
limite, las condiciones de que el verbo sea [+ COGNOS-
CITIVO] y que la frase nominal contenga [+ RELATIV.]
pero no un articulo se impone sobre toda la derivacion

‘de tal manera que permita que [+ RELATIV.] se selec-

cione en la gramdtica de estructura de frase sin restric-
ciones contextuales. Esto completa la discusién de la re-
lacién entre las proposiciones de relativo y las.greguntas
indirectas. El cuadro I representa la derivacion de las
diferentes construcciones discutidas en este articulo.

CUADRO I
PSG

sé el # tiras a un [+ RELATIV.] blanco
# blanco

sé [+ RELATIV.] # tiras a un [+ RELATIV.] blanco
# blanco

REGLA 1

sé el # a un [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco :

sé [+ RELATIV.] # a un [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco

REGLA 1*

s€ a él # un [-- RELATIV.] blanco tiras
# blanco (X) ’

sé a [ RELATIV.] # un [+4 RELATIV.] blanco tiras
# blanco (Y) -

sé el # a un [4 RELATIV.] blanco tiras
# blanco (Z)




o =

S€ a

seé

sé

sé a

sé a

sé
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el
[+ RELATIV.]

el

el
[+ RELATIV.]
el

el

el

[+ RELATIV.]
el

el

el

[+ RELATIV.]
el

el

el

[ o RELATIV.]
e

el

REGLA 2

# el [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco (X)
# el [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco (Y)
# a el [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco (Z)

REGLA 3

# [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco (X)

# [+ RELATIV.] blanco tiras
#

# a [+ RELATIV.] blanco tiras
# Dblanco (Z)
# a el [+ RELATIV.] blanco tiras
# blanco (Z)

REGLA 4

# [+ RELATIV.] [+ PRO] tiras
# blanco (X)
# [+ RELATIV.] [4 PRO] tiras
# blanco (Y)
# a [+ RELATIV.] [} PRO] tiras
# blanco (Z)
#ael [+ RELATIV.] [+ PRO] tiras
# blanco (Z)

REGLA 5 !

blanco # [+ RELATIV.] [+ PRO]
tiras (X)

blanco # [+ RELATIV.] [+ PRO]
tiras (Y)

blanco # a [+ RELATIV.] [+ PRO]
tiras (Z)

blanco # a el [4+ RELATIV.]
[+ PRO] tiras (Z)

REGLA &

blanco # [+ RELATIV.] [+ PRO]
tiras (X)

blanco tiras(Y)
blanco # a [+ RELATIV.] [+ PRO]
tiras (Z)

blanco # a el [+ RELATIV.]
[-- PRO tiras (2)

MORFOFONEMICA
sé al blanco gue tiras (X)
sé a qué blanco tiras (Y)
sé el blanco a que tiras (Z)
sé el blanco al que tiras (Z)

Para incorporar estas propuestas como un todo den-
tro de la gramatica del espafiol, la posible relacion entre
las preguntas indirectas y directas también deben inves-
tigarse. Especialmente, el andlisis que se presenta en este
articulo sugiere una posible modificacién a la insinuacion
de Katz y Postal de que las preguntas fales comogquién
vio a alguien? (Who saw someone? se derivan de estruc-
turas como: le pido a Ud. que conteste que ‘X vio a alguien’
(I request that you answer ‘X saw someone’) (Katz y
Postal 1964: 85-9). Si el andlisis de las preguntas indirec-
tas propuesto aqui es correcto, puede ser posible derivar
preguntas directas de la siguiente manera:

Pregunto quién vié a alguien »¢quién vid a alguien?
I ask who saw someone——» Who saw someone?

La diferencia no es grande entre pregunto (I ask) de la
propuesta hecha aqui y le pido a Ud. que conteste (I
request that you answer). Sin embargo, se puede argu-
mentar que se ha ganado cierta economia derivando la
pregunta ;quién vié a alguien? (who saw someone?) de
una estructura que contiene esa misma cadena, a la cual
la interpretacion interrogativa le ha sido ya asignada me-
diante reglas previas. En este andlisis, la regla que forma
preguntas directas seria simplemente una regla de supre-
sién. Desde luego, esta propuesta constituye un anilisis
mucho mds ordenado para el espanol que para el inglés
por el hecho de que en espanol la forma de preguntas
directas rara vez difiere de la forma de las preguntas in-
directas, mientras que en inglés difieren en muchos casos.
Asi I ask who someone saw tiene que producir who did
someone see? Sin embargo, en espafiol, pregunto a quién
vi6 alguien puede convertirse en a quién vié alguien? por
simple supresion como en el caso previo.

En todo caso, la evidencia morfolédgica y sintdctica
en ambas lenguas indica que hay una estricta relacién en-
tre las estructuras de relativo e interrogativas de todas las
variedades. Por otra parte, el presente articulo ha sido
un ensayo para investigar mds esta relacion explorando la
posibilidad de considerar las estructuras interrogativas un
caso especial de proposiciones de relativo que pueden ex-

‘perimentar ciertas transformaciones adicionales.

The University of Michigan
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—CITAS —

1. La palabra INTERROGATIVO la usa Cuervo en un senti-
do algo mas general que de costumbre. Ademas, esta extension del
concepto de oraciones interrogativas es inherente al modo como se
usa el término PREGUNTA INDIRECTA, tanto en este articulo
como en estudios anteriores. Asi, una pregunta indirecta no es so-
lamente una oracién con una intencion interrogativa, sinc también
cualquier otra oracién que se introduce por una frase que contiene
un verbo relacionado al concepto del conocer, por ejemplo, descu-
brir, asombrarse, ignorar, etc. C. Leroy Baker presenté en la Socie-
dad Lingiiistica de América en diciembre de 1967, una discusion
acerca de qué verbos pueden introducir preguntas directas. Véase
el Manual de la 42* Reunion Anual de la S. L. A., pagina 7, para un
resumen de este articulo. También para referencias mas comple-
tas, véase la lista que aparece al final de este articulo.

9. Para una discusion mis amplia, véase Krol] 1912: 1-18.

3. El anAlisis de la proposicién relativa que es el fundamen-
to de la discusion presentada en este articulo, difiere apenas leve-
mente de log analisis de las proposiciones de relativo del inglés
presentadas por los siguientes autores: Lees 1963: 89, Fillmore 1963:
226-7, C.S., Smith 1964: 40, Klima 1964: 11, Anner 1965: 27-32, Ku-
roda 1968. Mi analisis de las proposiciones de relativo del espafiol
se presenta en detalle, en mi disertacion doctoral, con las motiva-
ciones para la formulacién de cada regla (Cressey 1966). En este
articulo solamente se presentaran las reglas (por si) mismas.

4. Véase por ejemplo los siguientes autores: Gili Gaya 1943:
305, Academia 1924: 343, Alarcos 1963: 11.2.

5. E] morfema de relativizacién [+ WH] se incluye como un
adjetivo de valor limitativo a causa de ciertas correspondencias
entre las palabras relativo-interrogativas y otras clases de adjeti-
vos y pronombres como cual: tal, cuanto: tanto, quién: alguien. Pa-
ra una discusion complementaria, véase a Cressey 1968.

6. Para una discusién mas completa de las motivaciones de
este procedimiento, véase a Anner 1965: 29, Kuroda 1968, Kessey

1966: 6 8-70.

7. Esta reserva sugiere que en este punto hay una mezcla
de niveles sintacticos y fonolégicos ya que idealmente la condicién
de esta regla deberia ser reescrita de modo que incluyera la defi-
nicién multisildbica de las preposiciones que impiden la abolicién
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del articulo méas bien que hacer simplemente la lista de las pre-
posiciones. Se podria levantar el cuestionamiento de la legitimidad
del uso de la informacion fonoldgica en una regla sintactica. Sin
embargo, ya que este analisis fue formulado de acuerdo con las re-
glas transformacionales presentadas por Chomsky 1965: 93-100, las
reglas operan sobre cadenas de simbolos complejos y estos rasgos
fonolégicos estdn asi disponib¥es para la regla y su uso como se
sugirié anteriormente.

8. Para una discusién del rasgo [4 PRO], véase Katz y Fos-
tal 1964: 80-90. Como se mencioné en la nota nimero 5, el morfe-
ma de relativo se considera como adjetivo de valor limitativo. El
pronombre relativo resulta de una combinacién de este elemento
adje,tival v €l elemento pronominal general, e] cual se identifica
aqui por el rasgo [+ PRO]. Para una discusién mas amplia véase
Cressey 1968.

_.9. En el analisis completo de la familia de estructuras dis-
c1..1t1das aqui, esta regla seria opcional para dejar ciertas proposi-
clones que se reducen a adjetivos en posicién prenominal (i.e., la
oracién ‘los valientes espafioles nunca huyen’ se derivaria de la
estructura subyacente de la oracién de relativo, ‘los espafioles, que
son valientes, nunca huyen).

5 10. Lg proposicion se introduce antes del nombre como parte
Fl determlrlla.nte puesto que, al menos en los casos de las proposi-
cicnes restrictivas, su funcién es de ayudar a identificar el nom-

bre (ie., es parte del determinante). Para una discusién mas am-
plia véase Lees 1961: 163.

3 11. El rasgo [+ COGNOSCITIVO] se usa aqui para distin-
guir aquellos verbos que se relacionan al concepto del conocer.

12. Estas reglas se presentan en Cressey 1966: 23-7.

[ ‘li?’H Se puede argiiir. que e] morfema de relativizacién
p;)}—rquE e]negltl.a oracion constituyente, es superfluo en estos casos
i u?as se debe abolu:. ‘S’m, embargo, es necesario porque
fadas depecll':ée orman la proposicién de relativo para su operacién
ccens‘citt.lyenteerzl‘-\c‘i1 ¢ la presencia de este morfema en la oracién
el e emas, esta es una declaracién gramatical signifi-
Seoth e que expresa el hecho de que este tipo de pregunta indi-

esenclalmente una variante de una proposicién d relativo.

Tomado de Lingiistics: An International
Review. (1.970) 58 pp. 5-17. Traducido por
Alonso Maffla.

114

LINGUISTICA HISTORICA

Paul Kiparsky

En los ultimos afios la mayoria de los lingiiistas
ha afirmado que la descripcién sincronica de las len-
guas no solamente es independiente de su investiga-
cién diacrdnica sino que es mds importante para la
teoria lingiiistica general. Aunque talvez no se debe-
ria hacer mucho énfasis en este punto. Muy joven, el
mismo Saussure hizo un aporte extraordinario a la
reconstruccion del Indo-Europeo (cuyo verdadero sig-
nificado no se aprecié hasta mucho después de su
muerte), v los principios de reconstruccién “interna’”
que aplico a esta tarea pueden describirse muy razo-
nablemente como “estructurales”, en el sentido en
que esta palabra lleg6 a usarse mas tarde en relacion
con la lingiiistica sincrénica. Después de Saussure hu-
bo otros eruditos (Benveniste, Jakobson, Kurylewicz
y Martinet — para mencionar solamente unos pocos
de los mds eminentes) que han tratado de reconciliar
los puntos de vista aparentemente en conflicto de la
lingiiistica sincrénica y la diacrénica ¥ han tomado
descubrimientos de un campo para iluminar el otro.

1 capitulo de Kiparsky muestra como esta re-
conciliacién podria lograrse dentro de la teoria de la
gramética generativa. Como €l explica al principio, ha
sido deliberadamente selectivo en su tratamiento del
campo de la lingiiistica histdrica, limitdndose princi-
palmente a los “cambios fénicos” y a la “analogia’
(mostrando c6mo se pueden formular en términos de
la adicién, pérdida o reordenamiento de reglas).
Menciona el contexto social del habla como factor im-
portante en la evolucién de la lengua, pero no desa-
rrolla este punto, ni en relacion con la adquisicién del
lenguaje en el nifio ni desde un punto de vista mas

‘general; y tampoco no trata el cambio sintactico o se-
mantico. )

La primera inquietud de la lingiiistica histdorica es
entender c6mo evolucionan las lenguas. Por medio de una
larga serie de procesos histéricos, la lengua madre Proto-
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