— 26 DE FEBRERO —

para Edgar _Mejia
primera victima
de esta jornada

Contemplo la mafana con su limpida lupa
eructos de humo ciego

pespunteando las frentes

el musculo de afanes

nuestra bandera herida

de promesas reldmpagos vitales:

la fabrica, el asfalto, la grama, el colibri
oyeron la sordera del tic tac

el pam pum calendario:

escucharon el eco de cada viento perforado
del dolor compartido

de la camisa himeda con su botdén dentro del torax:
el alarido aceros y claveles

en pétalos y codgulos:

vieron las aulas y las herramientas

los libros vieron todo

viercn las nifias desenamoradas

vio la cafeteria y la polémica:

¥ la lente del sol se quedo fija

sobre los rostros madrugados

arenga por arenga por jornada

las risas nuevas rigidas

las miradas ausentes pecho a pecho
todavia en protesta

con €l ojo solicito del sol enfurecido
clavado sobre el ojo de la muerte:

asi también alcanzdé a vernos

POr esa mira tuerta del rifle gobernante

el pobre fusilerc soldadito-de-plomo:

€se que ahora estard oyendo

el discurso — el pujido — la culpa — la vindicta
nuestro vano pesar por su fusil

€se mismo robot de aquel tic tac

y de la nube lacrimdgena:

robot culata-casco

sistermadtico rezo del pam pum

robot USA en des-uso

que no pedrd seguir con el pespunte

con su MADE IN eructo de humo ciego
cosiendo tiro a tiro nuestra siempre bandera
nuestra miseria cruda

Ccon su eructo de plomo:

que no podrid manana

horadar el botén de nuestras blusas

ni la consigna

ni el futuro.
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ANALISIS FONEMICO DEL WITOTO

Tito Villa V.
James Idrobo F.

INTRODUCCION

Nuestro proposito es hacer un estudio fonolégico de
la lengua Witoto, como informe final de nuestro curso de
Trabajo de Campo, dentro del Magister en Espanol y Lin-
giiistica que adelantamos en la Universidad del Valle. La
labor fue ejecutada en las instalaciones que el Instituto
Lingiiistico de Verano posece en la localidad de Lomalinda
(Meta) en las proximidades de Puerto Lleras, sobre el rio
Ariari.

1 estudio realizado con el informante tuvo una dura-
cion de 17 horas y se hizo sin la ayuda de ninguna b_ibh'o-
grafia previa respecto al dialecto estudiado. Tuvimos,
sinembargo, un folleto sobre ocurrencias vocélicas (“Vo-
wel Clusters”) escrito por Eugene Miller pero sobre el

dialecto Witoto Peruano.

El trabajo estd dividido en tres partes fundamentales:
a) TUn corpus limitado. b) Un cuadro f_onempo donde se
destacan los pares sospechosos y las ev1dgnc1as de sepa-
racién o unidn, y ¢) Unas conclusiones particulares y gene-

rales.

s preciso destacar la colaboracion v excelr-gntes con-
diciones de nuestro informante, Sr. Remigio Kudimugu, de
treinta afios de edad, nativo de La Chorrera en la Comisa-

ria del Amazonas.

Los Witotos colombianos se hallan ubicados geogra-
ficamente dentro de la Comisaria del Amazonas. Su habi-
tat se extiende desde las orillas dpl rio ]?utun}ayo, gublen-
do por la banda izquierda del mismo rio, mas arriba del
Tears Parand hasta el punto de su maximo acercamiento
a] Caquetd. Pero este pueblo se extiende hasta el Solimoes,
que es el medio Amazonas brasileno y, por el territorio
peruano, a los rios Ampiyacu y Yuhuasyacu.

1] Witoto es hablado por una poblacion aproxima.da
de 500 personas. Hace parte de_ la familia del mismo nom-
bre a la cual pertenecen también el Bora, el Muinane, el
Mirafia, el Menekka, el Nonuyo y el Murui.

Es importante anotar que para estudios posteriores,
se cuenta con una grabacion magnetofénica del corpus

aqui empleado.
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CUADRO FONETICO

A. Sonidos consonanticos

p t ¢

b d 3

ppY $

b

m n dl’l n
X

B. Sonidos semiconsonanticos

C. Somnidos vocalicos

D. Sonidos suprasegmentales

[ o] L b
PARES SOSPECHOSOS:

A.  Conscnanticos

EeoRlo b )i [ pslesbeped 50p1 5 [BW] 3

[bl,{‘b];[b],[m];

[t], [d]

[elili 1

? [kl,[g]

bl

7

[n],[9n] ;

B. Vocalicos:

[i-],[E];

[31. [£} ;

e LR
0T Isli] 2

[l [=]3
], s

[e],[u] 3
[u1.[ w] 3

C. Suprasegmentales

k= L7]

il EVIDENCIAS

A. Para separar

B ds [ 2 05 SR SIS Rt =

[n],n]l; [Bl,in}

[® Eals

[p] : #4+i [piji.no] " especiedesapo” ; /p/

[bi.ide] "Lluvia” .

[b]: # -e

[bé.de ]

/p/

[pé.te ] "patear” ;

“darle”

/bl

[p]: #-i [pijiingo]*“sapo”; [p"l’. wi] “luna” ;

[ xopé.cupil] “rancho” fp/

[ amé.naﬁé.pia ] “flor”

[p]: #-e [pé-te] “patear”; [pé€.kabe] “hombre” .

/p/
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[ b] /b/
a-a [ra.saba | “escoba™; [a.taba] ‘“‘gallina’ .

[B] : /b/f

[b]: # -4 [ba.%0i] “higado” ; [mdika] “yuca
dulce” /b/

[m]: # -é [bé.de] ‘“darle”; [me.ro] *“cerdo” /m/

[t]:i0 [xito.ma] “sol”; [wid6.do] “zancudo”. jt]'

[d]: # -1 [ipo.tirai] “pelo”

[pWidr”. siraj’] “nube”

[df

[t]: -1 [ipo.tirai,] “pelo” ; [1,éisi'] “‘carne” Jt/

[s]: =1 [tidnéixi' ] ‘“‘erupcion en la piel”’ ;
Isl

[si. kai, | “cuerno”.

[t]: -a [tino] ‘““casabe’ ; [rd.pue] “baile* ;
1t

[ipo.tirai, | “pelo”.
[r ] : -0 [ipo.ro] “pluma” ; [xi.to] “hijo”;
(xT.no ] “mujer”. il
[d] : -1 [di.ie] “sangre”; [ri.n o] “mujer” . /d/

[r]:ee [bord.rede]“amariilo” ;

fr/

[G.serede] “blanco” .

[¢]: [damu] “pescado” . &)
# -a
[J It [xanajaxi] “tigre” i
[§1: [xogdJjoai] “pecho” il
-0
[y]: [iyo] “camino” . Iv/
[ k] [kf

« i [ki.dnai] “hamaca” ;

[ gima.do ] “especie de grillo” .
[g]: lel

[k]: # -i [ki.dnai]“hamaca”; [xi.ko] “perro” ;

[komé.ki] “corazén” A&/

]
[x]% [paxeki] “grasa” ; [kimo.xi] “cuello” ;
e s ” x/
[xop0.cupi ] “rancho” .
[n] : [nita.de] ‘arrojar”. n/
[n]: [9i’té.de] “oler” . /n/
[n]: [x4.inoi] “agua’. M/
i-o
[n]: [rimo] “mujer” n/
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[i]

[e ]

[o]

[u]

[u]

[a¢3]

[i ]

[i]

[u]

[w]
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[6.pokwirn] “pajaro” . In/
([piji.no] “‘especie de sapo” . /n/
[i.po] “‘hueso™. /if

Par minimo .

[é.po] “tipo de pez”. Je/

[i.do] “semilla” . lo/

Par minimo .

[i.du]“montafia” fuf

[ki.ite] “‘rascarse” . fuf
[kimo.x1] “cuello” . 13/
[i.po] “hueso” . fif
[f.po] “cabeza” . Jivj

[@.i] “ojo”; [ghitikwe] “‘ir a comer” . /u/

¥#g-

[wido.do] “zancudo” ; [gwitd.de] “tragar”. /w/

Para agrupar

(W] [/ #-1 [pWi.wi] “luna”;

[pWidi.sirai'] “nube”

(Pl / demas casos.

Ocurrencia predecible. Union de dos palabras
de las cuales la primera termina en vocal y la
segunda empieza también por vocal. Ejemplo:

[kaini.ki ? f.po] “rodilla” .
[mé.dnoi | “senos” ; [ba.dnoi] “higado” ;
[é.dnTie] “tierra” .

[6.noi | “mano” ; [imd.ni] “rio” ;

[mé.na] “dos” .

Nota: Se considera [dn] como variante libre de
/n/ sobre todo en ambiente postonico,
puesto que el informante no reacciono
ante el cambio de un scnido por otro.

i -1, /v-;-v. Ejemplos: [na.i,] “noche” ;
[1,éisi] *‘carne’ .

demas casos. Ejemplo: [xi.gi] “huevo”,

Nota: [j] es alofono semiconsonantico (- V) 6
semivocalico (V-) de /i/ por aparecer en
ambiente complementario de /i/ antes o
después de vocal, o antes de consonante.
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CONCLUSIONES

A Particulares.

1. TFonémicas:
/P/s/[)/,/P/,/b/,/m/,/tf.fﬂf,/gif'.ll‘f,fél-

Mo IS [ Rl Bl o d 8 10 d o f 0l 5 fids beds

fofsiad lafl,lwl,l{]

2. Alofonicas:

[BW] /[ #-
I/

[p] / demis casos
/n/em dn | V-
]/ V- ; -V (Siendo i)
[T] / demis casos

3. Cuadros Fonémicos:

a. Consonanticos:

/pl It/ e/ Jk/

¥

/b/ [df 11/ /j/

/el /s/ i =/

/[B/

[fm/ /n/ /n/ /n/
fx)

Vocalico:

[if e Jau

[ef lal/ /o]

Nota: Estos cuadros han sido arreglados especialmente

1

para mostrar la simetria del sistema fonémico

de la lengua.
Ver, por cjemplo: lo casos de /s /; [?] (que no es

fonema y por lo tanto no se tiene en cuenta
dentro del cuadro fonémico ); /i/;/a/.

Generales

Comeo se ve, el cuadro fonémico guarda una buena
simetria solo rota por la presencia de /b /, pre-
sente tan solo en una palabra: a.taba. Sin embar-
go, ésto no es de extraiar, pues, la no simetria es
rasgo comiin a muchas lenguas indigenas de Co-
lombia.

Por simetria /s/ {(coronal) lo incluimos en las al-
veolares.

El cuadro vecdlico se presenta en forma de rec-
tangulo, por simetria iguahmente.

Si | fuera fonema /¥/ y no alofono de /i / como
lo consideramos anteriormente, la simetria, tam-
bién en las fricativas, quedaria completa, asi:

b S iyt e
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Sinembargo, por falta de tiempo para investigarlo
mejor, lo dejamos para un estudio futuro.

5. La mayor parte de las conclusiones fonémicas se
tomaron basados en ambientes andlogos, ya que a
pesar de los innumerables intentos hechos con el
fin de elicitar pares minimos, la busqueda resultd
infructuosa.

6. Al comienzo de nuestro trabajo llegamos a sospe-
char que la lengua Huitoto presentara tonos, pero
al adentrarnos mas en su estudio vimos que se tra-
taba de dobles acentos en palabras compuestas
(kainiki ? + fpo = rodilla (26) ), o en palabras
compuestas. En otras ocasiones se debid a sofisti-
cacion y pronunciacion esmerada del hablante, lo
que resultaba en inexactitudes fonéticas.

7. El alargamiento es predecible (ocurre en silaba a-
centuada) y por lo tanto no es fonémico. Cuando
hay diptongo o acento no lo transcribimos. Lo
mismo se puede decir de las vocales medias abier-
tas (£ , = ) puesto que ocurren en silaba acentua-
da o en final absoluto. Al cambiar en algunas pa-
labras [# | por [e] ¥y [ o] por [ o], el infor-
mante reacciond exactamente igual. Por lo tanto,
no las consideramos ni las transcribimos.

8. Hemos transcrito pW distinto a kW y tW porque
lo que hace en el primer caso es darle a p unre-
dondeamiento apenas perceptible, en cambio, en
los otros el diptongo que forma con la vocal que
sigue, es completamente audible,

9. ¢ y j las consideramos dentro de las oclusivas
por fuerza de la estructura silabica del Huitoto
que no admite dos consonantes seguidas. Igual
consideracion es valida para i (6 para j-)

10 ? sdlo existe en dos casos, ambos predecibles:
a. En silaba media o final no acentuada, empezada

por oclusiva sorda (a. ?taba ; ni. ?te)
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b. En la union de dos palabras, la primera termina-
da en vocal y la segunda iniciada también por vo-
cal (kaifii.ki? ipo ). Solo lo transcribimos en algu-
nas ocurrencias del segundo caso. Otra razon es la
simetria. (Ver cuadro fonémico.)

Hemos escogido la transcripcion s debido a que
es el sonido que utiliza el informante. Sinembargo,
cualquiera hubiera sido igual debido a que el in-
formante no hace distinciones entre la coronal y
las otras clases de “s” .

Sélo encontramos una palabra donde el informan-
te utilizaba b (sin redondeamientos): a.taba =
gallina. Lo consideramos cono un fonema, debido‘
a que el informante reaccionaba ante el cambio de
[b] por [b].Luégo aparecio la palabra [ra.saba]
= escoba. Es de notar que al principio tratamos de
explicar su ocurrencia (de [b ] ) por la presencia
de dos vocales bajas (a-a) pero esta explicacion fué
desvirtuada por la aparicién de la palabra antes
mencionada.

/u/ tiene comportamiento silabico en algunas o-
casiones (p.e. x0.pue = casa ) por lo tanto no la
transcribimos como [w ]

Al principio de nuestro trabajo creimos hallar una
/&/ pero al final consideramos que €ra aléfono-
fricativo de /i/ fricativo de /1 / el cual tra.:?scn-
bimos como [ 4 | dada su velaridad. Tambien _hu-
biéramos podido transcribirla como [y-] pero siem-
pre teniendo en cuenta que no €s sonido conso-
néntico. Esto altimo por dos razones: 1. Su apa-
ricién junto a una consonante lo cual, siendo este
sonido consonantico es rechazado por la fonotac-
tica de la lengua. Y 2. Porque al darsele al infor-
mante palabras creadas artificialmente con el so-
nido [%i] en el ambiente adecuado, pronuncio

siempre la velar aludida.
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Nota: el caso de (1) es similar al de i gue tiene una
semiceonsonante ( v ) ¥ que segin su ocurrencia puede
ser semivocal ( j ) (por ejewnplo en espanol). Es decir,
( i) tiene 2 articulaciones una de vocal ( 1) vy otra de

semiconsonante ( 1,) o semivocal.

(dn) se utiliza para simbolizar oclusion ante /n/. Por las
mismas consideraciones fonoticticas del nimero ante-
rior no ¢s permitido considerar este sonido como una
secuencia de dos sonidos consonanticos.

Por altimo, sobra decir que todas las conclusiones pre-
sentadas estan sujetas a rectificaciones, comprobééiones
y refutaciones, previo un estudio mas minucioso y pro-
fundo.

RELATIVOS E INTERROGATIVOS EN ESPANOL:
ANALISIS TRANSFORMACIONAL

William W. Cressey

A menudo los gramsdticos se han dado cuenta de la
relacion que existe entre las proposiciones de relativo y
las preguntas indirectas en las lenguas Indo-Europeas.
Rufino J. Cuervo expresa esta relacion en lo que podria
considerarse como términos cuasi-transformacionales
cuando habla de “la tendencia en espaiiol a convertir una
oracion interrogativa en una relativa”.! Cuervo menciona
la siguiente pregunta indirecta y la correspondiente pro-
posicién relativa: ‘mira qué camino llevas’; ‘mira el cami-
no que llevas’ (Cuervo 1935: 153). Ya que este andlisis im-
plica que la proposicidon de relativo se deriva de una pre-
gunta indirecta, se sigue que en su punto de vista los usos
no interrogativos de la proposicién de relativo tienen que
derivarse por analogia con casos tales como el menciona-
do arriba.

Desde un punto de vista histdrico, esto es correcto.
Segiin sefiala Karl Brugmann, el reemplazo de la base de

relativo del Indo-Europeo original # An— por ¥4X0-

sucedio para significar precisamente tal uso analogico del
elemento interrogativo (Brugmann 1902: 698).2

Sin embargo, en una gramadtica transformacional esta
derivacion seria bastante torpe, puesto que solamente las
proposiciones de relativo que tienen sentido interrogativo
podrian derivarse por medio de una transformacion de-
lineada con base en el andlisis de Cuervo, y no hay ningiin
mecanismo transformacional lo suficientemente equivalen-
te a la idea tradicional ‘de analogia’. Ademads, estas pro-
posiciones de relativo interrogativas facilmente se pueden
derivar de la misma manera propuesta usualmente para
todas las demads proposiciones de relativo, es decir, com-
binando dos oraciones independientes simples. Por ejem-
plo, la oracién de Cuervo mencionada arriba podria deri-
varse de una serie de oraciones tales como: ‘llevas cierto
camino’; ‘mira el camino’.3




