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INTRODUCCION

El proposito del presente articulo es mostrar como
un anadlisis de la construccion nominal (en adelante CN)
en espafnol, a la luz de la teoria generativa-transformacio-
nal puede arrojar luz sobre una serie de hechos que se
omilen o se obscurecen al ser tratados siguiendo otros
modelos de an4lisis.

En el tratamiento del articulo, por ejemplo, que en
este andlisis es parte constituyente de una categoria ma-
yor llamada determinante, y ésta a su vez es parte inte-
grante de la CN, no pasa de ser considerado como un sim-
ple adjetivo, que guarda alguna relacién con el nombre,
en el sentido de que siempre lo precede y predice el gé-
nero y el nimero de ese nombre. Aln recientemente den-
tro de marcos de referencia estrictamente lingiiisticos se
le ha dado un tratamiento pobre e inadecuado a los ele
mentos llamados determinantes. Si se trata de la posicién
de los modificadores del nombre, algunos asignan los ar-
ticulos, los demostrativos y los posesivos prenominales a
la clase de los determinantes, y los adjetivos descriptivos
y los posesivos post-nominales a otra clase diferente, sin
considerar que la diferencia, por ejemplo, entre posesivos
prenominales y post-nominales no es cuestion de clases di-
ferentes sino de procesos de generacicn diferentes, someti-
dos a procesos de transformaciéon diferentes, que en al-
gunos casos conducen a una identidad formal aparente.

Con este tipo de formulacién se busca poder explicar
como sindnimas, expresiones tales como:

(1) “ el libro”,
(2) “ el libro mio”, y
(3) “ mi libro”,
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que podrian compararse con la serie paralela.

(4) “ el libro?”,
(5) “ el libro bueno”, y
(6) “buen libro”

FEl tratamiento tradicional también falla al tratar de
explicar como el hecho de que

(7) “ el libro”,
(8) “ un libro cualquiera”, y

(9) “ cualquier libro”, son expresiones gramatica-
les del esparfiol, pero

(10)* ““el libro cualquiera” no lo es, pues en el caso
de que las necesidades de comunicacién del hablante in-
cluyeran el articulo definido en combinacidén con el inde-
terrrglado cualquiera, seria necesario decir, gramatical-
mente,

(11) “uno cualquiera de los libros ”

De acuerdo con la explicacién que queremos -
tar, el posesivo, tanto en la posicidnqpre?lomina.l cgr%(f)laé%
la post-nominal se deriva de una relacién de dativo en la
estructura subyacente, y no buede generarse en ninguno
de los casos, derivdndolo del nédulo determinante.

Este andlisis también nos permitird dar al dif
1 erente
valor que tiene el posesivo en las expresiones:

(12) “la casa mia” y
(13) “mi casa”

una explicacién paralela a 1a que habiamos
, propuesto -
(IZ‘IaI el doble valor_que tienen los llamados complemen%s
el nombre: relativos, adjetivos ¥ aposiciones,

Este tratamiento también facili i
sinonimia entre: acilita el poder explicar la

(14) “el libro es de nosotros ”
(15) “el libro es nuestro ” i

¥y la diferencia que existe entre (14) y (15) y
(16) “nuestro libro ”, Yy
explicar ademds el hecho de que “ de nosotros” y ‘“ nues-

” 0 - s .
tro ”, son variantes a nivel de estructura superficial de una

misma nocién, generada del mismo modo, de la estruc-
tura profunda.
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Para facilitar al lector el seguimiento de nuestra ex-
plicacion repetimos a continuacion los ejemplos que he-
mos considerado que la hacen necesaria:

(17) “el libro es de nosotros”

(18) “el libro es nuestro”

(19) ““el libro nuestro fue editado en Colombia ”
(20) “nuestro libro fue editado en Colombia
(21) “la casa es mia”

(22) “la casa mia es bonita”

(23) “mi casa es bonita ”’

De acuerdo con la concepcion que hemos defendido
en varios trabajos, todos los elementos que tradicional-
mente se han llamado complementos del nombre, son ge-
nerados a partir de oraciones incluidas dentro de otras,
y de que su doble valor, también valido para todos los
complementos del nombre, es una consecuencia, no de
una diferencia léxica, sino que depende del ndédulo en que
a nivel de estructura profunda se haya hecho la insercion
de la oracion incluida.

Presentamos a continuacion las _reglas que explican
la estructura de la construccion nominal en la estructura
basica:

Ho#
I ) —>» CN + CV

2. CN ——> {DettNb (#0#)

Pron

3. Det ———"’{ Art
n-det

AN Art ———> Definido }(#0#)
n — def

Por conveniencia de la explicacién representamos en
un diagrama en forma de drbol de derivacion, las reglas
la4:
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X

Det Nb #Ho#

N

Art n-det

AN

def n-def #o#

Es necesario observar dos aspectos importantes:

1° Esta estructuracion de la construccién nominal se

repite en todos aquellos nédulos de la oracién en donde
aparece CN.

2¢ Hasta donde va nuestro conocimiento de la estruc-
tura bdsica, el Unico elemento recursivo que ella incluye
es O insertada del modo como lo especifican las reglas
anteriores, es decir, como un complemento.

3?2 Como existen procesos de nominalizacién de O,
cualquiera de los nédulos CN puede ser sustituido por
Ot-nom (inalizada).

42 Debemos recordar también que de acuerdo con

nuestro trabajo, todos los Illamados complementos del
nombre, se generan a partir de oraciones incluidas.
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Una de las soluciones propuestas para explicar el do-
ble valor de los complementos del nombre, tal como lo di-
iimos anteriormente consiste en postular como funda-
mento de este fendémeno, la posibilidad de explicarlos en
su valor descriptivo-explicativo como resultado de la inser-
cion de #0# después del Nb segun el siguiente es-
quema.:

C

Wi
Det Nb #o#

y la de explicar el valor especificativo-restrictivo (determi-
nativo) como resultado de la insercion de #0 # como
constituyente del determinante, segin el siguiente es-
guema;:

Det

/\

Art n-det

7N

def n-def #o#

En algunos trabajos producidos dentro de la orientacién
transformacionalista se tuvo dificultad en un principio,
para explicar el diferente valor de un adjetivo como
pobre en construcciones tales como:

(24) “la viuda pobre” y
(25) “la pobre viuda”

La solucién aparente fue l_a._de postula_r que a’n-ivel
de estructura subyacente existirian dos unidades léxicas




diferentes: “pobre” con una especificacion semantica
igual a la que tiene en la “viuda pobre” y “pobre’” con una
especificacion semantica que lo identificara con el “pobre”
de la “pobre viuda”.

Quizg valdria la pena llamar aqui la atencidn del lec-
tor sobre un fendmeno que ha traido como consecuencia
un poco de desorientacion y confusion en las personas
gue se dedican a estos estudios de lingiiistica. Nos referi-
mos a trabajos publicados bajo el rétulo del transforma-
cionalismo, que presentan ‘“soluciones” que son meras
manipulaciones mecdnicas, ingeniosas en algunos ¢asos,
pero nunca cientificas.

Otra solucidn, que tiene las caracteristicas menciona-
das en el pdrrafo anterior consiste en diferenciar los dos
valores de “pobre” en los ejemplos mencionados por la
agregacion de un rasgo, [--det] al adjetivo que tiene
valor especificativo y el [—det] al que no lo tiene*.

En el caso de (24) y (25), sin utilizar el esquema de
estructura bdsica propuesto y por medio del recurso pe-
dagdgico de la insercion de la oracion entre paréntesis
cuadrados, podemos explicar la diferente posicién del ad-
Jetivo, antepuesto y postpuesto al nombre:

la: viuda [la viuda era pobre] muri6; la [la viuda era pobre]
viuda murid.

. De acuerdo con procesos generales de transforma-
cion en el espafiol, es necesario:

1. Eliminar en la oracién incluida aquellos elemen-
tos que son idénticos a otros elementos de la principal.

2. Sustituir “aue” por el elemento elidido en la in-
cluida (relativizacién, explica la procedencia y la funcién
del “que” relativo).

* El doble valor que hemos tratado de explicar para el
espafiol se ve muy claro en lenguas como el griego cld-
Sico en las siguientes oraciones:

2) Tex €M) ToJ EwkeATOU mnen 'r}'r gopins

“Las palabras de S6crates eran sabias” (valor descrip-
tivo-explicativo)

b) T& ToU Ewke&lov Emy mujen Ar copixs

“Las de Sdcrates palabras eran sabias” (valor especifi-
cativo-restrictivo-determinativo).
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3. La unidn atributiva del adjetivo al nombre es el
resultado de una transformacion que elimina el “que” y
la “copula”.

Aplicando esta serie de transformaciones a las for-
mas mencionadas obtendremos:

Por aplicacion de 1:

la viuda [’M era pobre ] muri
la [M era pobre ] viuda murig

Por aplicacién de 2:

la viuda [que era pobre] murid
la, [que era pobre] viuda murio !

Por aplicacion de 3 y eliminacién del paréntesis cua-
drado:

“la viuda pobre murio”’
“la pobre viuda muric”

De acuerdo con estos planteamientos, la estructura ba-
sica de (24) y (25) puede representarse como (24’) y (25°):

(24" #o#
/,//\
CN CV,
Det Nb HOH#
/\
CN CV
N s
Det Nb Vbl CN Compl Vbl
Au{bb MLd Aux/>b
Cal(:ificac)

la ~iuda la viuda pas ¢ @ pobre pas mor
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(25% #OH#
CN
Dest Nb @EN
Art
Def HO#
/\\
CN CV
/\ /\\
Det Nb Vbl CN Compl Vbl
LA | SN
Aux Vb Mod Aux Vb
’ |
I Cal
l |

la la viuda pas =& & pobre viuda pas mor

Consideramos oportuno llamar la atencidn del lector
sobre la diferencia que hay entre los procesos generativos
y transformacionales:

Los esquemas (24') y (25') pueden tomarse como una
representacion del modo como se generan las expresiones
(24) y (25). Las reglas 1 a 3 son explicitacién de los pro-
cesos transformacionales que operan sobre las represen-
taciones generadas del modo anterior para darles la for-
ma gramatical particular que ellas adquieren en espafiol
(estructura superficial).

Aceptada esta explicacién es conveniente volver so-
bre la serie de expresiones (17) a (23).

Es sinembargo importante anotar que existe una di-
ferencia fundamental entre adjetivos calificativos que ex-

‘presan cualidades simples, y que generalmente se presen-

tan a nivel de estructura subyacente como parejas de o-
puestos (bueno-malo, alto-bajo, grande-pequefio, ete.) v
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aquella ctra clase de adjetivos cuyo valor semdntico se in-
terpreta como la expresion de una relacién compleja pre-
sente en la estructura bdsica: relacién agente-objeto:
legible, mutable, predecible, cque indican que la accidon
expresada por la base verbal puede ser cumplida en el ob-
ieto que la sufre; relacién instrumento-objeto cuyo signi-
ficado se basa en la relacion cosa susceptible de ser mani-
pulada con ese instrumento determinado: computable,
arable, etc.

Tna snbelase nartienlar de ecte caomdn Hnn Aa ad.
jetivos estd constituida por formas adjetivadas de una rela-
cion de dativo. Es 2l caso de los posesivos en espafiol. Es-
to explica la identidad semadntica de formas alternas como
“de nosotros” vs “nuestro”, “de é1” vs “suyo”.

En el caso del posesivo de la primera persona, en es-
panol a nivel de estructura superficial no aparecen estas
formas alternas:* “de mi” vs “mio”.

FEn todos los casos, no importa de cudl de las dos cla-
ses de ardietivns e hemaa mencionada, se trate. el Anhle
valor especificativo-restrictivo y no-restrictivo explicativo,
es el resultado de la insercion de una oracicn en el det 0 en
el nombre respectivamente.

Para ilustrar y ampliar un poco lo anterior retoma-
remos las construcciones (22) y (23).

“la casa mia es bonita ”
“mi casa es bonita ”’

Si aplicamoes el andlisis de las oraciones (24) v (25)
a las dos anteriores obtendremos lo siguiente:

Para la construccion “la casa mia es bonita’:

la casa [la casa es mia] es bonita

De acuerdo con los procesos generales de transfor-
macion ya mencionados, obtendremos:

(RT:) la casa [@s&s(es mfa] es bonita
L

(RT2) la casa[aue es mia ] es bonita

L1
(RTa) "la casa mia es bonita” (explicativa)
Para la construccién “mi casa es bonita’:

la [la casa es mia] casa es bonita.




Aplicando los procesos generales de transformacion
obtendremos:

{(RT1) la [l/a\,p a es mn’a] casa es bonita
i

(RT2) la [que es mia ] casa es bonita

<4 L
(RT3) Ia mia casa es bonita

""mi casa es bonita '’ (restrictiva )

Una vez producida mediante la aplicacion de las
transformaciones mencionadas, la construccién “la mia
casa” que, coincidencialmente representa un momento del
desarrollo del espaifiol, caso frecuente dentro de las expli-
caciones generativas transformacionales, es necesario a-
plicarle una transformacion adicional, que elimina por su
cardcter superfluo, el determinante, y una regla morfofo-
némica posterior, que no estd hecha para este caso parti-
cular sino que cubre muchos casos paralelos, que elimina
la a del posesivo.

El adjetivo “mia” como se mencioné antes constituye
una clase procedente de una relacion de dativo, es decir,
que antes de obtener “la casa es mia” tendremos como po-
sibles pasos de la derivacion los siguientes:

DAT
ol 3
K CN

la casa es de yo

/Q A{\
de mi

En el caso particular de las oraciones (22) y (23) el
adjetivo “bonita” se deriva del nédulo CV, que domina a

la casa es
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COMPL; éste a su vez domina a Mod, éste a calif (icacidn)
y de este ultimo derivamos “bonita”. En otras palabras, el
adjetivo “bonita” pertenece al grupo de los adjetivos que
expresan cualidades simples y que se presentan general-
mente a nivel de estructura subyacente, mientras que
“mia” es un adjetivo cuyo valor semdntico depende de la
expresion de una relacién compleja, presente en la es-
tructura bédsica.

Las construcciones “la casa mia es bonita” y “mi casa
es bonita” no son pues, expresiones de juicios elementales,
ninguna de las dos, concepcion que estd implicita en todas
las explicaciones que prefenden derivar el posesivo con
valor determinativo directamente del nédulo determinante,
considerandolo una subcategoria de aguél.

Estas expresiones se han generado a partir de ora-
ciones incluidas, que para este caso particular son:

“la casa es mia ”’
“la casa es bonita”

Los casos que hemos tratado de explicar son:

12) Casos en que el adjetivo era un calificativo sim-
ple, y

2°) Casos en que el adjetivo era una actualizacion de
una relacién de dativo, el posesivo. Creemos sinembargo
que este mismo proceso explicativo puede dar razon del
modo como se generan v del diferente valor de la forma
que desempefia funcién adjetiva, en expresiones tales co-
mo:

(26) “un libro cualquiera” y
(27) “cualquier libro”

(28) “el libro aquel” y

(29) “aquel libro”

(30) “el libroese” y

(31) “ese libro”

y también de la no gramaticalidad de expresiones tales
como:

(32)* “el libro cualquiera ”
(33)* “un libro aquel” ete.

Esperamos que este trabajo sobre la construccion
nominal en Espafiol contribuya por lo menos a desper-
tar un mayor interés por los estudios de la lengua _:n:xa!:er—
na acorde con las orientaciones actuales de la lingiiistica.

Continuaremos exponiendo nuestras _inquietudes SO-
bre otros temas de la estructura del espaifiol, que pueden
resultar de gran actualidad para el lector.
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