risticos del hombre pueden ser explicadas como resultan-
tes de condicionamientos un poco mds complejos pero no
diferentes cualitativamente al de los animales en un la-
horatorio experimental; pues Chomsky estd convencido
que el hombre es diferente de los animales y de las ma-
quinas, y que esta diferencia debe respetarse tanto en la
ciencia como en las formas de gobierno. Es precisamente
esta conviceion 1o que unifica sus puntos de vista politicos
con sus ideas lingiiisticas y filosdficas y lo que lo lleva
inexorablemente a la condenacion de cualquier forma de
imperialismo.
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LOS ANTECEDENTES FILOSOFICOS DEL
PENSAMIENTO DE CHOMSKY

Norman Alhajj Masri

Para establecer el fundamento de la teoria gene-
ral de Noam Chomsky y para situar el marco general
de sus trabajos en lingiiistica, en psicologia y en poli-
tica, asi como para demostrar su importancia en el
campo cientifico como iniciador de un renacimiento
del pensar racionalista, hemos emprendido una sinte-
Sls de la evolucion histérica del pensamiento racio-
nalista desde sus mds remotos . fundadores griegos,
Parmenides y Platon. Para ello estudiamos a cada pa-
so los fundamentos filosoficos y sus relaciones con
los pensadores que lo precedieron, sus influencias y
su participacién directas o indirectas en las diversas
partes de la teoria general de la ciencia, como la plan-
tea Noam Chomsky.

Después de defender un mundo de las ideas in-
dependiente del mundo sensible y del mundo del
hombre, completamente metafisico, l1os pensadores,
obedeciendo al movimiento dialéctico histérico, por
efecto de las teorias positivistas y materialistas que
les servian de anti-tesis, dejaron poco a poco el mo-
nismo idealista de la total trascendencia de las ideas
y enrumbaron hacia un dualismo que considera el
mundo de los sentidos como supeditado al mundo de
las ideas. Por fin en el racionalismo moderno, espe-
cialmente a partir del filésofo moderno Baruch Espi-
nosa, se ha orientado por un monismo inmanente a
la naturaleza del hombre. Esta corriente vé en Noam
Chomsky la culminacién de su frayectoria trazada
necesariamente, frente al pragmatismo, al positi-
vismo y al mecanicismo, y asi es que nuestro autor
replantea las bases de la ciencia en general y de la
lingliistica en particular.

Platén es considerado el iniciador del idealismo. Aun-
que la filosofia platonica es la sintesis y el replanteamien-
to de escuelas anteriores, especialmente la Eleata. Este




pensamiento es la culminacion del idealismo occidental,
no sobrepasado ni anterior ni posteriormente por ningu-
na, escuela.

Para Platon existen las ideas en un mundo aparte.
Tste mundo de las ideas es una estructura perfecta que
tiene realidad independientemente tanto de la materia co-
mo del hombre. Estos ultimos son precisamente los dos
factores que hacen que las ideas, que son las formas su-
premas de las cosas, aparezcan con los defectos que tienen.

Tl alma del hombre posee la verdad de las ideas, pe-
ro su union con el cuerpo material le impide conocer y
realizarse como ella es y quiere ser, entonces se realizg,
en la materia y su realizacion es defectuosa. Se ve clara-
mente aqui la estructura perfecta y eterna del mundo de
las ideas preanteriores al hombre ¥y la realizacién defec-
tuosa. Estos dos conceptos aparecen claramente en la teo-
ria chomskiana de estructura profunda y las transforma-
ciones degradantes, para llegar a la estructura superficia]
a causa de la materia y del hombre.

El principal discipulo d_e_Platén, Aristételes, aunque
en varios de sus trabajos difiere de su maestro, hablan.
do de teoria del conocimiento, dice en sus analiticos:
“Puesto que aquello de que se tiene ciencia estricta, no
puede ser de otra manera de como se conoce, tiene que
ser forzosamente algo necesario, todo aquello que cono.
cemos con saber apodictico y es apodictico aquél saber
que se da como resultado de una demostracion, por ellg
es la demostraciéon un proceso racional que deduce algo
de cosas necesarias”. En esta referencia encontramos ej
aporte aristotélico al idealismo platonico, la deduccion
transfiere el mundo de las ideas metafisicas al mundg de
las categorias mentales.

Discipulo respetuoso, Aristételes, aunque ve la nece.
sidad de fundamentar el conocimiento sobre la experien-
cia sensible tinicamente con la “actividad fundamentadorg,
del espiritu” no se atreve a romper definitivamente con Jag
teorias del maestro; partiendo del mundo de abstraccio-
nes particulares de las formas de las cosas de Platén, A-
ristételes crea el mundo de las abstracciones de las for.
mas generales, de la organizacion de la experiencia. En
otras palabras, la teoria racionalista aristotélica es mgg
platénica que Platén porque conlleva un segundo nivel de
abstraccion idealista. Chomsky ha postulado la teoria del
Numero finito de reglas plasmando la teoria de las cate-
gorias atistotélicas.

No queremos extendernos mucho sobre el origen u

origenes del pensamiento platénico y aristotélico a par-
tir de las raices eledticas y pitagdricas porque creemos
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que los dos maestros griegos son la representacion mas
legitima y completa de esta corriente filosdéfica.

Tampoco nos referimos a las escuelas no-idealistas
porque sus aportes al pensamiento chomskiano no apa-
recen en forma directa sino en las sintesis sucesivas de
la dialéctica histdrica.

Las escuelas filosoficas post-aristotélicas que se con-
tinian en las escuelas romanas no traen ningiin aporte
original de importancia en el campo que nos interesa. So-
lamente la escuela neoplatonica y la judia de Alejandria
tienen su importancia. Respecto a la primera se funda-
menta en los trabajos del neopitagorismo de una parte, y
de la escuela judia, de otra.

El neopitagorismo retoma el dualismo pitagdrico que
divorcia la carne y el espiritu del hombre y su mente (al-
ma) y le coloca un nuevo elemento esencial que sirve de
lazo entre los dos, y que actia como logos, 0 razones se-
minales. Asi se cumple la unidad de estos dos conceptos
aparentemente incompatibles.

La escuela judia alejandrina, con Filon como princi-
pal representante, también parte de los conceptos dualis-
ticos. Dios es totalmente trascendente, 1o tnico bueno y
perfecto, y el mundo, la cuna del pecado; porque la mate-
ria es el principio malo, que nunca puede alcanzar la per-
feccion y las formas ideales eternas; en el hombre la ma-
teria es la causa del pecado, porque la materia no puede
tomar la forma sin agregarla al concepto de desintegra-
cién de esta misma forma; o sea que en el hombre encon-
tramos, como en el macrocosmos, el dualismo cuerpo y
alma (mundo, Dios). El alma contiene las ideas perfectas
y €l cuerpo causa el caos de estas ideas; entre Dios y el
mundo existe el logos “potencia” que toma las formas pa-
ra ordenar el caos de la materia; en el hombre la duali-
dad cuerpo y alma estd superada por la palabra, que no
es ni puro elemento sensible (sonido) ni puramente es-
piritual (idea), sino una razén proyectada.

Queremos ver en la teoria neoplatonica un antece-
dente de la teoria de la capacidad y del uso del lenguaje
(competence y performance).

El neoplatonismo que florecié en los primeros siglos
de nuestra era en Alejandria influencié a las escuelas ra-
cionalistas posteriores con su teoria sobre el alma que es
un medio entre lo inteligible y lo sensible. Pero los neo-
platonicos consideran un alma del mu_ndo que existe co-
mo sustancia pensante y el alma individual que es la sus-
tancia pensante del hombre que se separa inicialmente del
alma universal y se va paulatinamente alejando de la uni-
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dad: “A medida que el alma avanza en su marcha descen-
dente a través del mundo de los dngeles, de los demonios,
de los hombres, de las plantas, tanto menor va siendo su
unidad, tanto mds se acerca a lo multiple y a la d1v131}3111-
dad y cae en el vertiginoso mundo del devenir”. (Plotino:
Enn. IV).

Se vislumbran aqui los fundamentos filosoficos de la
teoria de Port-Royal sobre la lengua universal y las len-
guas particulares.

“No busques fuera, vuelve hacia ti mismo, en lo in-
terior del hombre habita la verdad y si hallas que también
tu propia naturaleza es mudable trasciéndete a ti mismo”
¥y agrega: “omnis anima rationalis, etian cupiditate cae-
cata, tamen cum cogitat et ratiocinatur, quidquid in ea
ratiocinatione verum est, non ei tribuendum est, sed ipsi
lumini vertiatis, a quo vel tenuiter pro sui _capamtate illus-
tratur, ut verum aliquid in ratiocinando sentiat”. (San A-
gustin: Devera. Cap. 39).

San Agustin, asi subraya que la iluminacion del cono-
cimiento no es sobrenatural, ni una revelacion; aclara que
es algo natural del individuo humano. El fundamento del
conocimiento es entonces innato en el hombre y aparece
a la inteligencia humana de la cual es la forma y la per-
feccién. Como se observa la forma del conocimiento, la
lengua, ests, en su ser mads perfecto en el interior del hom-
bre y es ahi donde se le encuentra, porque es esencial a
€l. La escuela transformacionalista se relaciona con el
pensamiento de San Agustin en su concepcion del menta-
lismo monista.

No menos importante para el aspecto que nos intere-
sa, el pensamiento de Boecio confirma de nuevo, con ma-
yor claridad talvez, el origen idealistico-sicoldgico de las
teorias Chomskianas “el universal no es ninguna realidad,
SIIO una cosa de la mente que se funda en la realidad. Lo
Proplamente real y anterior en cuanto a la naturaleza es
la cosa singular”."y agrega: “Las formas universales no
Se abstraen de las cosas singulares sino que nuestro es-
PIrfU recuerda formas aprioricas y que el conocimiento
SE!I,l’Slble no tiene otra funcién que despertar aquel recuer-
do”. (Boecio: De cons. Phil. V).

Estas dos citas de Boecio muestran c6mo empieza el
bensamiento filosdfico idealista platénico a mezclarse con
el platonismo aristotélico; 1a resultante es esta famosa sin-
tesis que ha hecho posibie la renovacién de la filosofia a
brincipios de la Edad moderna. En efecto, desde aqui en
adelante el mundo separado de las ideas siempre se to-
mara con referencia al mundo real.
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A comienzos del siglo VI aparecieron unos escritos
bajo el nombre de Dionisio Areopagita que fueron repe-
tidamente traducidos al latin y que sirvieron de funda-
mento a la polémica del problema de los universales; en
Dionisio lo que mds llama la atencién es la divisién que
hace del ser, reelaborando el arbol de Porfirio:

SER
/' \
Viviente Inanimado (piedra)

B S

Sensible Insensible (Plantas)

/\

Racional Irracional (animales)

/

Corpdreo ( hombre) Incorporeo (inteligencia)

Aqui vemos plasmado el origen del drbol, marcado-
res de frases y de la consideracion de los rasgos binarios
en la clasificacion del conocimiento.

Pareceria que la segunda parte de la Edad Media se
aparta de tocdas las teorias platénicas y neqplatdmca.s para
convertirse en un “materialismo” aristotelico puro; pero
la falsa cara que se ha dado a Aristételes clasificindolo
dentro del grupo de los filésofos empiristas, ya se re-
valué y ahora se le considera como exégeta astuj:o e inte-
ligente, que culmind las teorias de su maestro dédndole un

tinte mds acorde con la experiencia.

De hecho el mayor representante del aristotelismo en
la Edad Media fué Averroes de Cordoba. En Averroes en-
contramos que la verdad contiene: la verdad de fondo y la
verdad de la experiencia. Esta fué una de las teorias mds
controvertidas del filésofo cordobes y atacada con el nom-
bre de la “teoria de la doble verdad”. Nuevos estudios he-
chos sobre los originales demuestran que precisamente
cuando Averroes habla de apariencia y fondo, quiere ha-
blar de una sola verdad con dos formas distintas. La rea-
paricién de este pensamiento en la teoria de la estructura
profunda y estructura superficial es obvia. Ademsds, la
teoria del alma de Averroes se aplica a la feoria de los
Universales del Lenguaje; para Averroes hay un alma uni-
versal y un alma individual que procede de ella y que re-
gresa a ella.
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En la Escuela de Oxford enconframos muchas cosas
que confirman la relacién directa y la linea filogenética
desde Platon y Aristdteles hasta la Filosofia Racionalista
Por ejemplo Groceteste, de la escuela Ingles_a del Slgl(_)
XIII, dice: “Existe en todas las cosas una_mtema recti-
tud y norma que solo puede ser aprehendida por el es-
piritu y ésta es su verdad, que _coz_lstltuye la auténtica base
de todo conocimiento”. El apriorismo ds% Groceteste es un
apriorismo moderno porque se compagina con la exigen-
cia de preguntar a la experiencia, o dicho de otro modo,
las teorias de la razon deben concordar con la prueba de

la experimentacion.

La Escuela Franciscana se queda mas fiel a leffm;
su mayor representante, Buenaventura, afirma que: “las
cosas tienen tres clases de ser, el_ ser en el espiritu que
las conoce, el ser en su propia realidad y el ser en la mente
de Dios. Por eso, no le basta a nuestra alma, para un se-
guro conocimiento, la verdac_l de Iag cosas en la misma al-
ma, ni la verdad en la propia realidad de las cosas, pues
en ambos casos tal verdad es _mudaPle; debe elevarse en
algin modo al ser de ellas mismas”. Se puede ver aqui
un parangén con la explicacion siguiente d.el_ lenguaje;_e_l
lenguaje en el alma del hombre es la capacidad de utili-
zar una lengua dada; el lenguaje como producto‘ del uso,
se encuentra en su propia realidad; el lenguaje en -si
mismo, se encuentra en el pensamiento universal.

Tomas de Aquino retoma la teoria del con_oci;niento
agente, que para €l como para sus maestros Anst(_)te_les VA
Averroes es la auténtica causa de nues_tro conocimiento
espiritual. Este entendimiento _agelglte tiene la capamplad
de elaborar y sacar de la experiencia sensible los auténti-
cos universales que tienen validez verdaderamente omni-
valente y necesaria; por esto el INTELLECTUS AGEI_\TS de
Sto. Tomas es el momento aprioristico de su teoria del
conocimiento. Este Intellectus Agens no es un receptor
pasivo sino un principio activo inherentg a nuestro espf-
ritu, que participa de la verdad eterna y umica, que contie-
ne en si todas las verdades y todas las esencias. En el aqui-
nista la abstraccion es una “intuicion de esencia” y una
“intuicion abstractiva”. Otra vez el aristotel@smq medioe-
val aparece como un compromiso_eptre lo intuitivo y lo
empirico, el genio aristotélico-aquinista demuestra cémo
el conocimiento empirico se hace en base a una intuicion
aprioristica de esencias.

La Edad Moderna se abre por Francisco Bacon, quien
intenta derrumbar los idolos de los cuales habian vivido
los pueblos en la edad Antigua y Media. Bacon reacciona
enérgicamente contra la deduccion y el intuicionismo y
propone un meétodo burdo que no reconoce absolptqmen_
te nada al aporte de la mente en el acto del conocimiento.
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Esta posicién fanatica crea el ambiente necesario para
una reaccion antitética y abre el camino a una escuela que
pregona el “cogito” y las ideas innatas. Ahi llegamos a la
verdadera fuente de la cual bebe Chomsky hasta la sa-
ciedad para fundamentar su teoria transformacional; ha-
blamos de Descartes y de la escuela racionalista de los Si-
glos XVII y XVIII. Filosofo, Noam Chomsky se sitia él
mismo en el racionalismo y titula su 1inica obra filosdéfico-
lingliistica: “Lingiiistica-Cartesiana”, que, abre con la di-
ciente famosa cita de A. N. Whitehead: “Una descripcién
breve y suficientemente precisa de la vida intelectual de
las razas europeas durante los ultimos 225 afios es la que
han estado viviendo del capital de ideas acumulado que
les proporcioné el genio del siglo XVII”.

Fl fundamento del genio Cartesiano es “la busqueda
de una esencia universal que pueda elevar nuestra natu-
raleza a su mas alto grado de perfeccion” escribia en mar-
zo de 1.660 a Mersen. Empieza Descartes a dudar de to-
do y sélo a aceptar las ideas claras y distintas; la primera
verdad clara y distinta y que va a ser el fundamento de lo
verdadero es la del “Cogito”. Este cogito como el logos
de los antiguos es el tnico punto de referencia de la ver-
dad y de las verdades. Su primera idea clz}ra y distinta
gue postula y acepta sin discusion es “el cqglto ergo sum”
(pienso, luego existo); pero como se explica por el sub-
siguiente desarrollo de su teoria, no es que em'ste porque
piensa, sino que existe como ser pensant_e 0 mas blen_que
existe como pensamiento. Y este pensa:rmeni_:o_ es la prime-
ra verdad universal sobre la que va a edificar su total
teoria del conocimiento. Estamos de nuevo ante una teo:
ria de las ideas: “Llamo absoluto a cuanto contiene en si
una naturaleza pura y simple de la cual se trata. Como
todo lo que se considera como independiente, causa, sim-
ple, universal, uno, igual, semejante, recto o cosas asi pa-
recidas. Relativo en cambio es lo que tiene la misma natu-
raleza, 0 al menos participa algo de ella, segin lo cual
puede referirse a lo absoluto y deducirse de €l a manera
de una serie, pero ademds envuelve en su cpncepto +ptras
cosas que llama respectos, como: .dependIente,_ efecto,
compuesto, particular, muchos, desigual, desemejante, o-
blicuo, etc.”. (Descartes. Reg. VI, 3 y 4).

En estas pocas lineas se ve claramente el fundamen-
to deductivo a partir de las ideas innatas que divide Des-
cartes en tres clases: la. la idea de una sustancia infinita;
2a. la idea de una sustancia finita con sus dos‘ranufmaclo-
nes: el res cogitans y el res extensa; 3a. las ideas adve_n—
ticias que nos vienen de afuera y otras que nosotros mis-
mos nos formamos; pero estas dos ultimas son siempre
confusas y oscuras, en oposicién a las ideas innatas que
son claras y distintas y fundamentan la verdad.
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Su criterio de verdad, las ideas claras y distintas O
sea el juicio puramente subjetivo, lleva a admitir que en
el acto del conocimiento es el sujeto el que tiene la dltima
palabra, ¥ que para llegar a la verdad la experiencia 1no €s
fundamental, porque el verdadero descupnnj.lento de la
verdad se hace reconociendo las categorias internas. Lo
importante no es la experiencia y los andlisis sensibles si-
no la clara visién de una teoria adecuada.

El gran genio cartesiano en un momento de antitesis
abre la puerta al extraordinario desarrollo de la filosofia
subsiguiente. Es cierto que de él se nutren los grandes
hombres del pensamiento occidental, como: Locke, Hume,
Kant, Leibnitz, etc., quienes se reflegaron en los chsmpu-
los de la segunda etapa de la sintesis: Hegel, Marx, Kier-
kegard y hasta Nietzsche.

En el filésofo hebreo portugu_ég Baruch Esp_moza en-
contramos la mds patética expresion del mentalismo mo-
nista, que le ha causado a Espinoza problemas con la co-
munidad judia terminando con su_ expulsion. Espinoza
elabora el pensamiento cartesiano después de haber tra-
tado de conseguir una respuesta a sus inquietudes sobre
la experiencia: “una vez me ensefié la experiencia que to-
do lo que constituye la materia del vivir cotidiano es vano
y nada. .. me resolvi a investigar si acaso existe algo que
sea un bien verdadero y comunicable”. Planteando su es-
cepticismo frente al conocimiento experimental y su an-
siedad de verdad, Espinoza camina por el mismo sendero
de la duda de Descartes. Examina con un ojo critico y
escéptico los valores de la sociedad de su siglo: riqueza,
honores, placer y llega a la conclusion de que ciertos va-
lores experimentales en la naturaleza son negativos por-
que corrompen al individuo €tica y fisicamente. Conclu-
ye que la verdad debe encontrarse en otra esfera y ex-
Presa que a pesar de la continua corrupcion de los seres
hay un orden eterno en el cual estd insertado el hombre:
el de la naturaleza, cuyas leyes estdn determinadas por
las leyes de la naturaleza humana y la verdad es enton-
ces el tender a esty, naturaleza: “El sumo bien es empero,
llegar a que el hompre con otros individuos participe de
la naturalezg, Qué es esta naturaleza lo mostraremos en
su lugar, a saber, que es el conocimiento de la unidad de
la mente con toda 1 naturaleza”’. Con esta cita Espinoza
llega al punto culminante de una larga trayectoria filosé-
fica que concluye en 1a filosofia de la identidad, en un
monismo perfecty. ] monismo nacido no va a cesar de
influir en el pensamiento filosofico-

En su teorfa del conocimiento Espinoza, distingue 4
modos de conocer: 10. los conocimientos que nos vienen
de los demss por informacion; 20. €l que tenemos por la
eXperiencia vaga, es el conocimiento de las cosas gene-
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rales como el saber que el hombre es mo S 5
con el cual deducimos el ser de una cosa a gc:lr%ig cc)iea(';luﬁlll'g.l
sin que tengamos claridad suficiente sobre el tipo de u:
nion y de diferencia, y 40. el conocimiento de una cosa a
partir de su misma esencia o de su causa broxima; en este
sentido Espinoza da ejemplos tomados de las matems.
ticas y concluye que sélo esta 4a. forma de pensamiento

es la correcta y cierta porque nos da i
rec ideas verdaderas
un conocimiento de las cosas. -

Opong Espinoza la imaginacién al intelecto ¥y declara
que “Las ideas falsas tienen su origen en la imaginacion”
y rechaza este conocimiento porque “no procede de 1la fa-
cultad misma de la mente sino de causas extranas segun
Ia,s’ ,dlferentes Impresiones y estimulos que recibe él cuer-
po”. Pgro el entendimiento verdadero procede de modo
equntar;eo, no es discursivo, ni racionalizante, sino in-
tuitivo, intuye las esencias. !

Para Espinoza las verdades se descubren como ele-
mentos eternos y apridricos de nuestro conocer y las esen-
cias eternas las fundamentan y son la ley de cada uno de
los seres. Pero esas dos son una y misma cosa: “Certeza
y ser objetivo son una misma cosa”. Esto nos hace con-
cluir que para Espinoza ser, pensar y conocer son un to-
do y para €l ontologia, gnoseologia y hasta ética se estu-
dian en la unidad del conocimiento humano.

El andlisis del desarrollo del pensamiento idealisti-
co desde Platén hasta Espinoza estd sintetizado de una
manera muy afortunada en la cita siguiente que tomamos
t(:lgéla ;—Ii)storia. de la Filosofia de Johannes Hirschberger.

. 36).

“El camino que condujo aqui a Espinoza fué una in-
tuicion en que vié de pronto, como en una revelacion, lo
total, esencial, necesario e intemporal en lo parcial, acci-
dental, contingente y temporal. “Esta intuiciéon fué real-
mente el punto de partida de Espinoza”. No es su vicio
de origen un vulgar prejuicio de aficionado. Espinoza tu-
vo ante los ojos la misma realidad que vié ya Platon cuan-
do afirmaba que todo conocer y ser vive de una participa-
cién de la idea; la que bulle igualmente en el pensamiento
de Aristoteles cuando sustenta lo accidental sobre la “ou-
sia” y declara al “nous” “inmixto e impasible”, y pone sus
conocimientos fuera del alcance causal y determinante de
las sensaciones; la que movié también a la Escoldstica a
afirmarse en una metafisica de la substancia, que deriva
todo obrar de un previo ser, y andlogamente en el orden
del conocer posee verdades que trascienden toda expe-
riencia, pues se trata de las formas eternas o ideas ejem-
plares existentes en la mente de Dios. Desde el hallazgo
del breve Tractatus de Deo et Homine Ejusque Felicitate,




Se ha hecho ficilmente reconocible el lazo que une a Es-
binoza, a través del platonismo renacentista de Ledn He-
breo, con el platonismo de la doctrina aristotélico-ave-
rroista del intellectus agens y con el platonismo de la Es-

colastica”.

Concluimos que el asidero del pensamiento filoséfi-
€0 Chomeskiano estd dado mds protubérantemente en Es-
Pinoza que en el mismo Descartes, dada la relevancia de
los argumentos que acabamos de presentar.

En su polémica con Locke, Godofredo Guillermo Leib-
Niz, rechaza enfaticamente la teoria de la fabula rasa y
defiende que desde el principio hay “ciertas razones origi-
Narias de diversos conceptos y principios, que los obje-
tos externos no hacen mds que excitar cde nuevo en oca-
Si6n oportuna”. Hay entonces dos tipos de verdades: ver-
dades de razén y verdades de hecho. Las verdades de ra-
zon son verdades totalmente ciertas, eternas y necesarias,
Mientras que las verdades de hecho son, en el mejor de los
€asos, una suma de ejemplos gue el empirismo puro quie-
r'e tomar equivocadamente corno fundamento del verda-
dero conocimiento; v en un momento de estas fandticas
€zaltaciones que tienen los pensadores declara: “las con-
Clusiones que sacan los animales estdn en el mismo pla-
N0 que las conclusiones que sacan los puros empiricos”.
1 pensamiento de Leibniz influencié sin duda a las es-
Cuelas racionalistas idealistas subsigliientes, especialmen-
te la fenomenologia.

Siendo 1a Escuela Inglesa de los siglos XVII v XVIII
Tepresentada por Hobbes, Locke y Hume una unidad ver-
rera de pensamiento la tomamos en bloque.

Como Bacon que constitnye una sintesis necesaria a
la filosoffa idealista, también en Inglaterra encontramos
€l Empirismo moderno como una antitesis esperada del
Idealismo racionalista imperante. Esta reaccion saludable
ITla traido como consecuencia la sintesis aforfunada de la
~11,1s.tra,m'u5n, de la Filosofia Kantiana, del pensamiento

Ontempordneo.

. Ccmo en el idealismo todo se refiere a las verdades
IMnatas, necesarias y eternas y la experiencia no es mas
due conjetura, incentivo y ocasion, el empirismo postula
que la experiencia sensible es todo, fundamenta la ver-
dad, el valor, los ideales y la ética.

1

. Los filésofos ingleses retomando la filosofia Baco-
Niana desarrollaron una teoria del conocimiento cuantita-
tiva y mecanicista en la cual los sentidos adquieren la he-
§émonia sobre lo inteligible, 1o prictico sobre lo tedrico,
lo individual sobre lo universal, el tiempo sobre la eter-
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nidad, el querer sobre el deber, la parte sobre el todo, el
poder sobre el derecho. Esto lleva a la negacion de la
n%etaflsmo, de las verdades inmutables y de las esencias
eternas. ;

_ Is obvio que la filosofia empirista inglesa no es nin-
gun fundamento de la teoria transformacional y generati-
va, pero si es la base doctrinaria de Ias escuelas behavio-
ristas, tagmémicas y mecaniscistas americanas, gue cau-
saron la reaccion chomskiana. Ademss con el advenimien-
to del Kantianismo dieron lugar a la sintesis Marxista.

Kant rechaza la metafisica anterior por andar sobre
supuestos: puramente tedricos y la acusa de no haber lle-
vado la critica (duda met6dica) hasta sus tltimas conse-
cuencias. El estudio excepcionalmente detallado y profun-
do que hace de Kant la puerta de la Filosofia Contempo-
ranea, lleva el problema del conocimiento (sin considera-
ciones de prejuicios) hasta concebir una estructura de la
mente digna -de un cirujano. Pero Kant que es profunda-
mente religioso, no se queda en las conclusiones de la Cri-
tica de la Razdn Pura y, en un intento de salvar la meta-
fisica, elabora una segunda critica, 1a Critica de la Razén
Practica en la cual toma la moral como fundamento del
pensamiento €tico y de los valores absolutos; esto 1o lleva
a la necesidad de buscar un método para enjuiciar los va-
lores estéticos y escribe su Critica del Juicio. Sintetizando,
creemos que la Critica de la:‘Razon Pura estudia el cono-
cer; la Critica ‘de la Razdén Préctica el querer y la Critica
del Juicio el sentir. No hay duda que en el campo del co-
nocimiento se complementan tanto el conocer con el que-
rer y €l sentir en una gnoseologia completa, v lo genial del
estudio Kantiano es precisamente el apuntar a estas tres
fuentes del conocimiento.

En lo qﬁe no interesa, la Critica de la Razdén pura es
la tinica que estudia el problema del conocimiento y de Ia
mente.

Kant ‘empieza estudiando las categorias de tiempo y
espacio, y llega a la conclusion de qué tiempo y espacio
son las dos formas apridricas basicas de la percepcidn in-
tuitiva sensible del hombre y prueba gque estas dos son
dos intuiciones sensibles y no conceptos de la mente, pe-
ro que son apridricas y que no son adquiridas por }a ex-
periencia: Después de haber probado esta postulacion de-
duce que €l espacio y el tiempo no son una propiedad de
las cosas en si, sino que el espacio “no es otra cosa gue
1a forma de todos los fendmenos de nuestros sentidos, es
decir, la condicién subjetiva de la sensibilidad bajo la
cual condicién tinicamente nos es posible a nosotros la dis-
tincién externa”. .o mismo se repite en relacién con 1a

" categoria ideal del tiempo.




Pero la mente no solamente tiene intuitiva y aprio-
risticamente las nociones ‘del espacio y del tiempo, sino
. que considera dos fuentes basicas del espiritu que originan
nuestro conocimiento. La primera es la facultad de reci-
bir las representaciones, la segunda, la facultad de cono-
cer con el pensar un objeto a partir de estas representa-
ciones. Pero este objeto pensado es una mera determina-
cién del espiritu y entonces Kant analiza esta determina-
- ~cidon y alli enlaza con las categorias aristotélicas para con-
cluir en las formas del pensar.

" Toma como guia la funcién del juicio que considera
‘como representacién clara de los conceptos fundamenta-
les del entendimiento; de alli surgen las categorias Kan-
tianas que se utilizaron para la fundamentacion del jui-
cio basico.

‘Kant vié en el hombre un valor absoluto, su idealis-
mo era un idealismo critico, trataba de trazar los limites
del ‘'mundo de representaciones del hombre, pero, habia
mds que el hombre. En el idealismo subjetivo aleman con
Fichte como representante principal ya el hombre es todo
¥ no hay limites para el yo cognoscitivo y volitivo. Fichte
apunta aqui el cardcter dindmico de la mente humana.

"' El maximo exponente del idealismo alemin es Gui-
llermo Hegel. Con profundidad de pensamiento demues-
tra el ser como realidad mental y creacién del espiritu. La
filosofia de Hegel es un idealismo absoluto, un panlogi-
cismo; todo se fundamenta en la légica, todo es 16gico a
pesar de la libertad del hombre, las reglas de la légica per-
manecen inmutables.

El idealismo absoluto y trascendental de Hegel se
proyecta como fundamento de la izquierda Hegeliana que
remcorpora el espiritu trascendental del pensamiento al
hombre. De hecho el maximo representante de la izquierda
Hegeliana, Marx, se denomina un hegeliano al revés. Es
_asi que Marx, declardandose materialista y hegeliano, ata-
ca fuertemente a Feuerbach y a la juventud hegeliana de su

. tiempo, por concentrar su materialismo en el sensismo
, frepte al cual el hombre seria meramente un agente pasi-
V0, ¥y en una afortunada sintesis demuestra que el conoci-
miento es un producto de la praxis humano-sensible. Asi
basa, su teoria econémica sobre el hecho de que todo lo
consumido es el producto histérico de una actividad hu-
mana comun, aunque se trate de una simple manzana.

-~ Aqui vemos repetirse el criterio que consideraba a
Arisidteles como opositor a Platén, mientras era en ver-
dad su exégeta y mejor continuador. Lo mismo pasa con
Marx y Hegel. Marx retoma el edificio trascendental de
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Hegel y lo integra a la unidad del individuo, de ahi el ma-
terialismo marxista basado en la prdxis del sujeto frente
al objeto, que retoma el monismo.

En el estudio de toda esta trayectoria que vimos sus-
cintamente del idealismo occidental a parfir de sus gran-
des iniciadores griegos, encontramos los antecedentes mas
legitimos del pensamiento filoséfico de Noam Chomsky.
Partiendo de la lingiiistica, propone el fundador del trans-
formacionalismo, unas constantes ideales del pensamiento
humano, de la metodologia del conocimiento, y hasta de
las relaciones entre los individuos.

Por eso a pesar de su actividad cientifica, asume su
responsabilidad social en un movimiento politico acorde
con su ideologia.
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