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El propdsito de esta ponencia es indicar 10s fun-
damentos teéricos de los dos paradigmas que actual-
mente aparecen como centrales en los estudios lin-
giiisticos: el Estructuralismo ¥ el Transformaciona-

lismo.

Se parte de la problematica que plantea cada
uno de ellos; el marco de referencia tanto filosofico
como psicoldgico; las limitaciones del modelo estruc-
tural y las nuevas perspectivas de la teoria transfor-

macional.

Es indiscutible el avance del paradigma _tra.nsfor-
macional, puesto que da a 12 teoria generativa-trans-
i formacional el poder de explicar esa facultad extra-
i ordinaria de lenguaje que posee todo ser humano nor-
I mal. El modelo estructuralista solamente pretende ex-
presar el como, proporcionando un método y una tec-
nica de investigacién basados en la observacion direc-

' ta de los hechos.
!1' E1 modelo transformacional a mds de ésto trata
i de llegar al por qué, mediante la comprensién y ex-

plicacion de los procesos mentales que gobiernan 12
capacidad intrinseca del hombre para adquirir y usal
su lengua. Es de una gran originalidad y autenticidac
preguntarse cudl puede ser 12 contribucion del estu-
dio de la lengua a la comprensiéon de la mente hu-
mana.

El estructuralismo considera este tema ajeno al
campo de la lingiiistica. 1 transformacionalismo lo

considera parte fundamental.

La necesidad dialéctica histérica que opone el fi-
losofar y explicar al describir y clasificar, se realiza
en las teorias lingiiisticas modernas. El transforma-
cionalismo como leoria abierta tiende a ser la sinfe-
sis de este momento historico.




Un examen de los fundamentos del paradigm_a que el
nuevo planteamiento transformacionalista, cuestiona, se-
guramente nos abonard el terreno para una mejor com-
prension de la nueva teoria lingiiistica v de sus implica-
ciones en la mads reciente historia de la ciencia.

El estructuralismo pre-chomskiano que se desarrollé
en norte Ameérica, tiene una marcada orientacion bloom-
fieldiana apoyada en las raices mismas del positivismo, v
en este mismo marco encaja también, con ligeras varian-
tes, el estructuralismo europeo. La siguiente declaracion
de Hjelmslev (1948), por ejemplo, no contiene nada que
contradiga las creencias de las escuelas de Firth o de
Bloomfield:

“La teoria lingiiistica de nuestro tiempo no
se confunde con la filosofia del lenguaje de la
antigiiedad, ni con la gramatica general de la edad
media y de la época del racionalismo; difiere de
ellas por estar construida empiricamente sobre la
observacién de un gran nimero de lenguas. La
teoria lingiiistica no es una teoria a priori. Ade-
mas, el problema que ella plantea no es el del qué
0 del por qué; es del como: la teoria estd cons-
truida expresamente para proporcionar a la in-
vestigacion el método y la técnica necesarios”.

Una identificacién con todos estos puntos de vista la
podemos encontrar en el informe que para la UNESCO
preparo en 1951 la comisién integrada por los siguientes
lingiiistas y antropdlogos: Alf Sommerfelt (Oslo, Presi-
dente); Emile Benveniste (Paris); J. R. Firth (Londres);
Joseph H. Greenberg (Columbia); Louis Hjelmslev (Co-
penhague); Roman Jakobson (Harvard); C. Kluckhohn
(Harvard); Claude Levi-Strauss (Paris); y Hans Vogt
(Oslo). En dicho informe, ellos determinaron 1o que cons-
tituye una descripcion lingiiistica. Comenzando con lo fo-
némico dicen:

“1°) La descripcién debe contener un inventario
tan completo y preciso como sea posible de todos los
elementos que tienen una funcién diferenciadora des-
de el punto de vista fonoldgico. Debe prestarse gran
atencién a la distincidn entre tales elementos y sus
Dbosibles variantes.

22) Deben darse razones del procedimiento utili-
zado y las distinciones establecidas deben ser estu-
diadas con respecto a su distribucién, su frecuencia,
Sus combinaciones y la frecuencia de sus combina-
ciones.

En cuanto a lo gramatical y léxico agregan:
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“1?) Como principio general, y hasta donde sea
posible, el significado de las formas lingiiisticas en
los niveles gramatical y 1éxico debe ser determinado
con referencia al sistema de la lengua e identificado
por el contexto lingiiistico.

2?) En la descripcion del sistema gramatical, el
principio basico consiste en evitar la introduccién de
clasificaciones a priori y reconocer solo las distincio-
nes lingliisticas que tienen expresién formal.

En el caso de las distinciones gramaticales expre-
sadas por medios formales, debe hacerse un inventa-
rio completo de los elementos: y su distribucion, fun-
cion y significados deben ser expresados en términos
del sistema gramatical y también con referencia a si-
tuaciones concretas.

La variedad de distinciones gramaticales expre-
sadas en la lengua debe ser descrita con la mayor
precisién posible. Por ejemplo, en el caso de las dis-
tinciones entre sustantivo y verbo, o entre sustantivo
¥y adjetivo, si es que se dan, es necesario sefnalar has-
ta qué punto y por qué medios estan indicados.

Estas distinciones deben basarse en criterios for-
males, no semédnticos. Tas definiciones y la termino-
logia ‘deben ser decididas de acuerdo con el sistema
de la lengua en consideracion”.

En consonancia con lo anterior, la gramadtica no sera
otra cosa ' mds que el inventario de los elementos y sus
funciones en los diferentes niveles, y el marco tedrico es-
taria constituido por un conjunto de procesos que guien
al lingliista en el descubrimiento de dichas unidades. Re-
cordemos la cita de Hjelmslev cuando afirma que: “La
teoria estd constituida expresamente para propor’(,:lonar a
la investigacion el método y la técnica necesarios”; es de-
cir, que dicha teoria no pretende explicar el fenémeno que
estudia, sino que simplemente lo describe. Asi lo declara
de manera enfdtica Martin Joos (Readings in Lingiiistics,
1957: V) cuando afirma: “si los heches han, sido exgues_tos
cabalmente, es perverso e infantil pedir una explicacién
ademas”. -

'El paradigma estructural no solamente determina la
manera como debe estudiarse la lengua, sino que tambien
decide qué cabe dentro de ese paradigma. Al respecto
Block y Trager afirman:

“El lingiiista se ocupa solamente de los he-
chos del habla. Los correlatos sicol6gicos de estos
hechos ;son ,importantes, sin duda: pero el lin-




giiista no tiene medios —como linglista— para
analizarlos” (Outline of Lingiiistic Analysis, 1942:
40). - ;

Central a esta posicion esta la influencia behavioris-
ta de Bloomfield quien consideraba la lengua como un
comportamiento apoyado en una relacion de estimulo—
respuesta y cuya nocion de cien_ma_unphcaba_ un delibe-
rado rechazo a todo lo que no pudiese ser directamente
observable.

La historia de toda disciplina muestra variadas ten-
dencias; en lingiiistica estas tendencias podriamos sinteti-
zarlas en dos grandes cornentes: Tc_andencm a fﬂ_osofar v
tendencia a clasificar. Obviamente, el estructuralismo es.

cogio esta ultima.

Chomsky remontdndose a la mas arraigada tradicicn
filos6fica (acorde con Sanctius, Humboldf, gramaticos de
Port Royal) se plantea en términos muy diferentes el pro-
blema lingiiistico: siendo la facultad de lenguan? uno de
los rasgos mds caracteristicos del hombre, el objetivo de
la lingiiistica debe ser el de describir y ex_phcar esta fa
cultad extraordinaria del ser humano; es decir, que Choms.
ky no se contenta con describir la forma externa de 1og
hechos lingiiisticos sino que pretende una representacicn
formal de las aptitudes y conocimientos que el hablante
pone en juego al hablar. ‘

Sostiene que no podemos esperar tener éxito en e]
estudio de la manera como el organismo utiliza un conoci-
miento en su comportamiento sin dntes haber comprengsi.
do de manera razonable la naturaleza misma de este co.
nocimiento. Consecuentemente persigue unsg gramatica de
la capacidad lingiiistica del hablante en vez de un ansli.
sis formal de un corpus, en la sana presuncién de que 1o
segundo es derivable de lo primero mds no viceversy, De
acuerdo con Chomsky, la gramatica serd la expresion ex-
plicita de la capacidad, en gran parte inconciente de] hg,
blante y que gobierna su comportamiento lingiiistico;
mientras que la teoria lingiiistica es la expresion de la
facultad que ha permitido la adquisiqién de esa capacidad;
asi que, la teoria describe una capacidad todavia mds ahg.
tracta. Es decir, que la gramatica transformacionalista no
pretende describir la lengua como un comportamiento si-
no como un conocimiento que gobierne y explique dicho
comportamiento. & 37

Si examinamos el anterior planteamiento encontramos
que éste constituye un cambio radical en los objetivos de
la teoria lingiiistica. Mientras que el estructuralismo se
venia planteando el problema del como, la gramatica trans-
formacional se plantea el problema del qué y del por qué.
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Esto ‘de por si ya constituye una revolucidn en la lingiiis-
tica'y hay quienes afirman “que' solamente a partir de es-
tas nuevas ‘posiciones la lingiiistica ha dejado de tener el
estatus de una simple técnica descriptiva para convertir-
Se en una ciencia capaz de explicar, y no apenas describir,
los hechos del fenémeno que estudia”.

Chomsky se refiere siempre a la naturaleza especifica
del lenguaje y a las complejas relaciones que existen entre
lenguaje y pensamiento. Como raiz toma la capacidad
creadora y la autonomia de la expresién, por las que el
hombre puede expresarse racionalmente y sin atarse a de-
terminaciones o fines practicos, frente a la condicionada
¥ restringida comunicacion de los animales.

_ Problema medular es la posibilidad de establecer
principios universales sobre los cuales se erija la ‘“grama-
tica general o filoséfica” ambicionada por los antiguos.

Al examinar la capacidad lingiiistica de los hablantes
de diferentes lenguas, encontramos numerosos rasgos es-
tructurales comunes. La teoria propuesta por Chomsky
intenta caracterizar dichos rasgos universales; pues €l cree
que la estructura de la lengua estd determinada por la es-
tructura de la mente humana y que la universalidad de
clertas propiedades caracteristicas de la lengua es una

- evidencia de que por lo menos este aspecto de la natura-

leza humarna es comuin a todos los miembros de la especie
sin miramiento de raza, clase, diferencias intelectuales,
personalidad o atributos fisicos. Planteadas las cosas en
estos términos, preguntarse qué contribucién puede hacer
el estudio de la lengua a la comprension de la naturaleza
humana, es una inquietud legitima.

El paradigma transformacional apuntars entonces ha-
cia una descripcion que refleje la capacidad lingiiistica del
hablante; dicha capacidad incluye la habilidad para pro-
ducir y entender un mimero infinito de oraciones. Es ob-
vio que ninguna lista de elementos o configuraciones pue-
de reflejar adecuadamente esta capacidad. La graméitica
debe contener reglas que le permitan explicar el poder
crativo de que estda dotado todo hablante normal.

Chomsky se ha dedicado a la investigacion de la es-
tructura de la gramdtica general vista como un mecanis-
mo abstracto: la gramdtica de las gramadticas, que equivale
segun Chomsky, a la gramdtica de la capacidad humana
de lenguaje. 4

La teoria no es otra cosa que una definicién suficien-
temente restringida y estructurada de la lengua humana,
y constituye una hipdtesis de trabajo explicativa de ]_.os
datos. Formulada en estos términos la teoria lingiiistica

13




aparece como extremadamente amplia en sus perspecti-
vas. Resultaria imposible plantearse perspectivas tan am-
plias si continudramos reclamando para la lingiiistica la
“autonomia” o “independencia” que le atribuye el estruc-
turalismo. La nueva teoria lingiiistica, por el contrario,
requiere establecer estrechos nexos (para buscar y dar lu-
ces) con todas las disciplinas que estudien y traten de ex-
plicar al hombre. Asi que la filosofia, la sicologia, la biolo-
gia, la antropologia, convergirdn con la lingiiistica en su
afan de entender y explicar la revolucion del pensamientc
actual.

Chomsky rechaza la idea de que la teoria lingiiistica
se identifique con procesos de descubrimiento, y al res-
pecto dice: “Una teoria lingiiistica no debe confundirse
con un manual de procedimientos, ni debe esperarse que
ésta proporcione una manera- mecanica para el descubri-
miento de gramadticas. (Syntactic Structures, 1957, pp. 55-
56). Agrega que ninguna ciencia se ha fijado semejante
meta y propone que la teoria lingiiistica debe ocuparse de
la justificacion de la gramaitica y que al fijarse objetivos
mas modestos (procedimientos de evaluacién), que le
permitan escoger entre varias gramaticas, tendra una mg-
yor “penetracién” en la estructura de 1a, lengua.

No es nada aventurado- afirmar con Lyons que: “la
contribucién mas original de Chomsky a la lingiiistica, y
probablemente la mds perdurable, es el rigor y precision
matemdticos con que formaliz6 las proplgadafies de siste-
mas alternativos en la descripcion gramatical” (Chomsky,
1970 p. 42). : e

Para replantearse en estos nuevos términos el pro-
blema lingiiistico, Chomsky adquirié un bagaje intelec-
tual de absoluta excepcion, no solo en lingiistica, sino
también en filosofia, logica, matematica, etc. En su for-
macién lingiiistica hay que anotar no solo que sus prime-
T0S pasos los did en la escuela bloomfieldiana, sino tam-
bién que dificilmente hubiese podido realizar sus avances
técnicos en la lingiiistica,si el terreno no hubiese estado
previamente preparado por-algunos estructuralistas como
Zellig Harris, quien lleva a la escuela bloomfieldiana a su
m4s alto punto de culminacién especialmente con su obra
Mathndg jn Steetnral Tinodiisties (1951). T4 idea de que
1a lengua puede ser estudiada como sistema formal es una
nocién que se desarrolla:con. fuerza y efectividad en Ha-
rris ¥ Hockett. A

Asi que alcanzado cierto nivel en precision y objetivi-
dad, fue posible regresar -al estudio de los problemas que
ocuparon a la gramadtica:tradicional universal y ahondar
en su teoria de la naturaleza y.el uso.de la lengua. Ahora
el problema de construir una gramatica particular de una
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lengua, y aun el mds ambicioso de construir una teoria
general de la lengua, estd encontrando respuestas ma4ds a-
decuadas. Es ésto precisamente lo que ocupa a Chomsky
¥ a sus colegas cuando abordan el estudio de la creativi-
dad en el uso de la lengua como un sistema abstracto de
reglas; cuando intentan construir gramaticas que explici-
tamente generen las estructuras profundas y superficiales
Y expresen las relaciones entre ellas; asi como también el
enfrentar el problema de determinar las condiciones uni-
versales que limitan la forma y organizacion de las reglas
en la gramadtica de una lengua.

) Por lo tanto el aporte de la gramadtica estructural es
Importante en cuanto proporcioné bases metodoldgicas a
los estudios lingiiisticos. Ya hemos visto que esta contri-
hucion metodoldgica no se limité exclusivamente a la fi-
Jacion de niveles de precisién sino también al desarrollo
de la nocion de que la lengua puede ser estudiada como un
sistema formal. Pero en relacién con su contribucién a la
teoria de la estructura de la lengua Chomsky sostiene que
los conceptos de la lingiiistica estructural constituye un
retroceso (salvo algunos casos particulares como los tra-
bauos_de Jakobson sobre una teoria fonética universal);
por ejemplo al fracasar en la comprension y explicacion
‘c“lel aspecto mas importante de la competencia lingiiistica
la creatividad en el uso del lenguaje”, es decir, la habili-
dad del hablante para producir oraciones nuevas, aunque
estas oraciones no guarden ninguna semejanza fisica con
las oraciones que le son “familiares” pone de manifiesto
sus limitaciones y fallas en relacion con la estructura de
la lengua. Sin embargo, la importancia de este aspecto
creativo del uso normal de la lengua ha sido reconocido,
por lo menos desde el siglo XVII y constituy6 el meollo
mismo de la lingiiistica de Humboldt.

Esta teoria Chomskiana tiene un alcance mas pro-
fundo que el de cambiar la direccion de los estudios lin-
gliisticos mismos, pues ha convertido a la lingiiistica en
el centro y adalid del pensamiento actual, ya que el im-
pacto de la gramadtica transformacional ha afectado no
5910 a la lingiiistica, sino también a la sicologia, filoso-
fia y a otras disciplinas cientificas. Con ella se ha tendido
e} tan necesitado puente entre las humanidades y las cien-
cias exactas.

Aunque Chomsky ha sostenido que las ideas politicas
y las ideas cientificas pueden converger, pero gue no de-
beria hacérselas coincidir al precio de desfigurarlas y es-
tancarlas, nosotros creemos que no es casual que Choms-
ky en la lingiiistica y en la Psicologia rechace el positivis-
mo y behaviorismo, por lo menos en su forma mads extre-
ma, de acuerdo con el cual todo el conocimiento humano
y todas las acciones y patrones del pensamiento caracte-
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risticos del hombre pueden ser explicadas como resultan-
tes de condicionamientos un poco mds complejos pero no
diferentes cualitativamente al de los animales en un la-
horatorio experimental; pues Chomsky estd convencido
que el hombre es diferente de los animales y de las ma-
quinas, y que esta diferencia debe respetarse tanto en la
ciencia como en las formas de gobierno. Es precisamente
esta conviceion 1o que unifica sus puntos de vista politicos
con sus ideas lingiiisticas y filosdficas y lo que lo lleva
inexorablemente a la condenacion de cualquier forma de
imperialismo.
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LOS ANTECEDENTES FILOSOFICOS DEL
PENSAMIENTO DE CHOMSKY

Norman Alhajj Masri

Para establecer el fundamento de la teoria gene-
ral de Noam Chomsky y para situar el marco general
de sus trabajos en lingiiistica, en psicologia y en poli-
tica, asi como para demostrar su importancia en el
campo cientifico como iniciador de un renacimiento
del pensar racionalista, hemos emprendido una sinte-
Sls de la evolucion histérica del pensamiento racio-
nalista desde sus mds remotos . fundadores griegos,
Parmenides y Platon. Para ello estudiamos a cada pa-
so los fundamentos filosoficos y sus relaciones con
los pensadores que lo precedieron, sus influencias y
su participacién directas o indirectas en las diversas
partes de la teoria general de la ciencia, como la plan-
tea Noam Chomsky.

Después de defender un mundo de las ideas in-
dependiente del mundo sensible y del mundo del
hombre, completamente metafisico, l1os pensadores,
obedeciendo al movimiento dialéctico histérico, por
efecto de las teorias positivistas y materialistas que
les servian de anti-tesis, dejaron poco a poco el mo-
nismo idealista de la total trascendencia de las ideas
y enrumbaron hacia un dualismo que considera el
mundo de los sentidos como supeditado al mundo de
las ideas. Por fin en el racionalismo moderno, espe-
cialmente a partir del filésofo moderno Baruch Espi-
nosa, se ha orientado por un monismo inmanente a
la naturaleza del hombre. Esta corriente vé en Noam
Chomsky la culminacién de su frayectoria trazada
necesariamente, frente al pragmatismo, al positi-
vismo y al mecanicismo, y asi es que nuestro autor
replantea las bases de la ciencia en general y de la
lingliistica en particular.

Platén es considerado el iniciador del idealismo. Aun-
que la filosofia platonica es la sintesis y el replanteamien-
to de escuelas anteriores, especialmente la Eleata. Este




