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RESUMEN

recisién resulté en las modalidades

De acuerdo con un gesto cuya p
5 ? l6gico moderno, Saussure opera un

de su insercién en el campo epistemo lert aopel
fraccionamiento del Iengugje gn varios com[?:art_lmlentqs espe_cmcoa que
definen las formas de un conocimiento lingtiistico posible. S_lr}!em grgo
postula en compensacion, aunque de un ‘modo toda_vlfl in uenc:aaﬁ
por los prejuicios de su época, una ciencia —Ila semio o_gla? que

abarcar todo el campo de lo que hoy llamamos las g:lenmai. dumangfé
tiene por objeto asignar -a la problemética del lenguaje -(cen E)al'a Zo

la entidad particular del signo) una funcion totalizante y globalizadora.

En la prolongacién del impulso saussuriano (teniendo en cuenta

el aporte freudiano) una teoria del sentido, en via de elabolrac[on.,E raéiaI:
calizara la dicotomia lengua / habla y_postplara el desdoblgxdm&endo :
tegérico de todo texto: (del ““corpus'’’ indefinido de la totalidad de los
textos constitutivos de nuestra cultura) 1o. en un campo formal y ener-
gético ocultado, y 20. en una (la) escena rep_l:esentatlva met_aﬂ_s:c?-
logocéntrica cuyo desarrollo supone la localizacion y el recqnquseréo
dentro de ella de un sujeto de la conciencia. El surgimiento de
una forma especifica de representacion es correlativo al de una
forma especifica de la conciencia). EI ' campo fo_rma! y gr‘_lerget:co aqui
postulado resulta ‘de la incidencia en el espacio simbolico ab_stractﬁr
provisto por el discurso, de las practicas 5|gp1f|cant95 que definen la
unidad del cuerpo social y de las operaciones mconsc!gntes que ej‘ectua
sobre esta matriz el sujeto soporte de la representacion-conciencia.

Definida asi la axiomatica, se plantea sin embargo el problema de
una estrategia capaz de realizar efectivamente el rebasa!ml_ento de la WL
escena representativa. Esta estrategia la llamaremos practica subver- /7S ON QN

rd

siva: su tarea tiende a extenuar la idealidad metafisica-teologica del dis- /Q* ~_%
curso (de la légica del signo) y a abrir el texto a la heterologia (Ba- I { 1“ ‘5
. » A
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taille) de las redes significantes que constituyen la base material explo-
tada y rechazada.

Sin embargo para que la analitica proyectada alcance al ‘discurso
en su nicleo neuralgico y pueda liberar sus consecuencias mayores,
sera necesario que se efectle sobre un texto (el texto cristiano) el cual
a la vez que constituye la cima de la época logocéntrica, constituye la
forma més abstracta y mas sublime de la totalidad del campo antro-
polégico (de la presuncion totalizante de este campo).

Si se admite que el texto cristiano asume una funcién trascenden-
tal en el campo del discurso, un analisis minucioso podrd mostrar que
su contenido representativo opera (trata de operar) una capitalizacion
de la totalidad de sus condiciones exteriores de posibilidad (y por lo
tanto una recapitUlqcién de las formaciones significantes que constitu-
yen su base historica concreta). Nadie puede dudar que el proyecto
semiolégico cuya ejecucion supone que es realizable el ciclo singular
de un sistema auto-implicado —el discurso que se opone a si mismo y
se cuestiona a si mismo— encuentre en este texto una figura privile-
giada cuyos contornos son dificiles de delimitar.

Al inaugurar una analitica de la representacién (pero reconocién-
dola al mismo tiempo como imposible) la semiologia (‘*... la unica
economia racional completa”, Bataille) simula el proyecto de totaliza-
cién idealista logocéntrica (cuya expresion filoséfica maxima la pro-
vee el discurso hegeliano) y al no lograrla sin esperanza (excluyendo
en adelante toda posibilidad de relevo idealizante), efectiia la opera-
cion soberana prevista por Bataille: el desgaste absoluto del sentido,
la irrupcion en él de un no-saber ilimite.

Si se postula que la importancia ejemplar de Saussure debe rela-
cionarse con la posicién y la funcién que asume su obra en el contexto
del campo epistemoldgico moderno, se admite, también que la elucida-
cién del alcance de esta obra llevara necesariamente a precisar los para-
metros principales que definen la coyuntura epistemolégica a la cual per-
tenecemos. Nos proponemos demostrar precisamente que la obra de
Saussure regula todavia el juego de nuestros cometidos actuales de una
cierta manera que no es accesoria ni fortuita, que define por adelantado
la forma y la necesidad de nuestra tarea presente y futura.

En qué consiste esta posicion privilegiada? En primer lugar —Y
tal vez sea trivial hacerlo notar— porque el gesto de Saussure incide
sobre el lenguaje con el rigor y la maestria que se le reconoce en una
época en la que las preguntas que el hombre se dirige a si mismo con-
vergen cada vez con mayor insistencia y coherencia sobre la base ab-
solutamente primera y sin embargo constantemente ocultada que cons-
tituye el lenguaje (Hjelmslev dice justamente que el lenguaje quiere ser
olvidado). Pero la ejemplaridad de Saussure no podria reducirse a una
simple contribucién a un movimiento de interés renovado por el len-
guaje. Debe referirse a la calidad y a la especificidad del gesto que
opera, que se relaciona esencialmente con una escisién, con una frac-
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tura del cuerpo del lenguaje, escisiéon que se traduce en la postulacion
hecha por Saussure de la famosa oposicién lengua/habla.

Como se sabe, Saussure rechaza del lado del habla la actuacion
individual y las libres combinaciones del discurso; en tanto que sitda
en el plano de la lengua el aspecto institucional del lenguaje, su siste-
maticidad transhistérica. Esta primera cisura fundamental lo conduce
a definir una ciencia pura del lenguaje y paralelamente a circunsc_:rlblr
ciencias conexas que, apoyandose sobre los conocimientos exteriores
al campo restringido de la lingiiistica (la fisiologia, la psicologia, la so-
ciologia), condicionan el acto de palabra individual.

Nuestra tesis consiste en afirmar que la totalidad del sistema con-
ceptual saussuriano puede deducirse del gesto de discriminacion que
€l opera, porque se puede demostrar que del punto de aplicacion d,e
este gesto resulta la definicion de un objeto de conocimiento homoge-
neo susceptible de someterse a los principios y normas del_anallsw:
cientifico. La eficacia de esta operaciéon de exclusién, que define aqui
de manera mas visible que para cualquier otra ciencia la posibilidad de
un conocimiento, se podra discernir a lo largo de cada una de las in-
teracciones que delimitan la originalidad y la economia interna de la
conceptualidad saussuriana.

1. A la escisién del lenguaje en lengua y habla responde la posibili-

dad de sostener un discurso sobre una esfera restringida del len-
guaje definida como objeto de conocimiento: la division permite en efec-
to, la instauracién de una distancia objetiva, y por lo tanto permite la
posibilidad de un meta-lenguaje o sea de un lenguaje de segundo grado
capaz de transcribir las disposiciones sintacticas y morfologicas de un
lenguaje objeto.

2. Debido a que este corte en la infinidad de los fgnémenos'Slg'
5 nificantes instaura una circunscripcion de un espacio homogeneo
interior abstraido de toda adherencia al mundo exterior, se hace posi-
ble el anélisis de esta interioridad en términos de sistema. La prescin-
dencia de toda intencién substancial es lo que, al condicionar el ana-
lisis estructural, permite la formalizacién de las redes internas de de-
pendencia.

3. Al excluir toda relacién con la exterioridad, la linglistica saussu-

riana rechaza la nocion de referente y define el signo como enti-
dad bifaz significante/significado, diferencia interna, inmanente al sig-
no mismo y que puede asi concordar, en tanto que entidad autonoma
puramente formal, con el sistema de las diferencias de signo a signo.

4. En fin, al subordinar la diacronia al analisis sincrénico, Saussure
excluye toda problematica auténticamente genética. No reconoce la he-
terogeneidad radical que caracteriza el proceso generador en relacion
con el producto. Prescinde de toda comprension de los procesos concre-
tos y renuncia a considerar la incidencia inquietante y ‘“‘creadora” que
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ejdertée sobre el lenguaje la presién de la temporalidad y de la subjeti-
vidad.

. Después de definir sucintamente el gesto discriminatorio por me-
dio del cual Saussure funda la lingiiistica, conviene ahora para delimitar
su alcance y comprender su eficacia general confrontarlo con el campo
epistemoldgico que le sirve a la vez de asiento previo y de contexto de
referencia. Para situar este espacio general, prestaremos de la genea-
logia de las ciencias humanas elaborados en Les Mots et les choses
de IIVI Foucault algunas de sus hipotesis y de sus conclusiones prin-
cipales.

Se sabe que en la obra citada, Foucault liga el acontecimiento
fundador del campo epistemoldgico moderno con una ruptura que él
sita a fines del siglo 18 y principios del 19 y cuya modalidad princi-
pal reside en una dislocacién del espacio de la representacion tal cual
funcioné desde el siglo 16 en cuanto fondo previo, unitario y no pro-
blematizado, y que dominé de manera infalible y singular todas las for-
mas de conocimiento de las que fue capaz el pensamiento clasico. Esta
mutacion Foucault la describe en los términos siguientes:

“La dltima ‘pieza’ que saltd —y cuya desaparicién alejé para
siempre de nosotros el pensamiento clasico— es precisamente la pri-
mera de estas armazones: el discurso que aseguraba el despliegue ini-
cial espontdneo, ingenuo de la representacién en cuadro. Desde el dia
en que dejé de existir y de funcionar en el interior de la representacion
como su ordenamiento primero, el pensamiento clasico cesé por el mis-
mo hecho de sernos directamente accesible'. 1

La consecuencia de esta desaparicion afiade entonces Foucault es
que: ‘‘Desligado de la representacion el lenguaje sélo existe, en adelan-
te, y ain hasta nuestros dias de manera dispersa... bajo modalida-
des mdaltiples cuya unidad, sin lugar a dudas, no podria restaurarse’.?

De alli que nuestra hipétesis consiste en afirmar que el gesto de
Saussure, teniendo en cuenta un cierto efecto de décalage y/o de cosa
consumada cuyas modalidades y causas convendria discernir, no con-
siste en nada mas que retomar el acontecimiento que instituye el campo
gepis.tem_olégico moderno. Es como si Saussure hubiera en cierto modo
institucionalizado la fragmentacién del espacio unitario del lenguaje, co-
sa que se habria producido mucho antes que él, de manera ignorada
pero fundamental. Habria sabido desentrafiar de alli, de manera siste-
mética, todas las consecuencias: la separacion de la representacion
con relacién a los objetos del mundo, la habria traducido por una parte
en los términos de una problematica de la no motivacién del signo y por

otra parte, la dispersién del lenguaje en varias esferas distintas de co-

nocimiento.

Al hacer esto, Saussure no habria hecho otra cosa que realizar
y hac_:er visible la fragmentacion del lenguaje operada desde la aurora
del siglo 19.
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Sin embargo, correlativamente a este fraccionamiento, y de ma-
nera que podriamos decir que contrapesa sus efectos, Saussure pos-
tula una semiologia. ‘Anticipa asi una ciencia que tendria por objeto
recuperar la totalidad del fenémeno significante en el interior de una
problemética totalizante centrada alrededor del ser singular del signo:

“‘Se puede [...] concebir una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de la vida social: formaria parte de la psicologia so-
cial, y por consiguiente de la psicologia general: la llamaremos semio-
logia (del griego semeion, ‘‘signo”). Ella nos ensefiaria en qué con-
sisten los signos, qué leyes los rigen. Puesto que no existe todavia, no
podemos decir lo que sera; pero tiene derecho a la existencia, su lugar
estd determinado por adelantado’.?

Anotemos que es necesario oponer a Saussure a si mismo —y esto
se ha dicho suficientemente—* y constatar en la formulacion del pro-
yecto semioldgico, un cierto retroceso en relacion con el avance mismo
que se realiza. Si es un hecho que la preeminencia acordada a la psi-
cologia no hace mas que traducir la adhesién anacronica del discurso
saussuriano a los prejuicios de la época, hay que admitir sin embargo
que esta limitacién no invalidaria en nada la novedad del proyecto.

Sea lo que fuere, la semiologia, tal como se la anticipa aqui, seria
una ciencia cuya extensién autorizaria la reinscripcion en ella de los
conocimientos regionales y especializados: ‘‘La lingliistica no es mas
que una parte de esta ciencia general, las leyes que descubrird la se-
miologia seran aplicables a la lingiistica, y esta se encontrara asi I|g”as-
da a un campo bien definido en el conjunto de los hechos humanos'™.

Al postular asi una semiologia, Saussure no hace mas que darle
cuerpo a un proyecto de totalizacion que lograria, si no sobrepasar la
desintegracion del lenguaje, al menos justificarla a posteriort, explici-
tar sus formas necesarias y en ultima instancia, recuperarlo en un cam-
Po unitario y comprensivo. Al hacer esto, Saussure habria sudo"uno de
los primeros en proponer una tarea que segtn Foucault. .. abarca
todos nuestros esfuerzos de hoy para conducir a la coercion de una
unidad tal vez imposible el ser desmembrado del lenguaje”.®

Podemos entonces tener una visién de conjunto de la posicion sin-
gular asumida por Saussure en el seno del pensamiento moderno. Se-
gin su proyecto fundamental que no habria sido necesariamente del
mismo nivel que el de su formulacién consciente, Saussure habria te-
nido como motivo el recuperar en el interior de su discurso la doble
preocupacién y, de hecho, realizar de nuevo el doble gesto que marca
en cada una de sus extremidades los limites del pensamiento moder-
no. Repitiendo en efecto retrospectivamente el gesto por el cqal se inau-
guré la posibilidad de este pensamiento, deduciendo de alli una axio-
méatica nueva, anuncia él de manera prospectiva no tanto el rebasa-
miento como la recuperacién consciente y exacta de lo que fue este
gesto mismo: uniria asi él la explosion inicial y las vias nuevas que esta
abrié, con la totalidad ideal preexistente que constituyé su condicion
de posibilidad.

|
|
|
|
|
|
|
|
|
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- Pero sin anticipar demasiado sobre el extrafio efecto de posterio-
ridad en cuyo intervalo podria colocarse todo el enigma del pensamien-
to moderno, contentémonos de discernir por el momento la coexisten-
cia en Saussure de dos gestos correlativos, complementarios y antago-
nicos: con la escisién que marca la posibilidad de fundar una ciencia
pura del lenguaje, concuerda el proyecto de recuperar lo que fue asi
dispersado en varias esferas distintas de conocimiento y de reintegrar-
lo en el interior de un proyecto totalizador de rango jerarquicamente
superior.

¥ Antes de proseguir nuestro estudio, anotemos el caracter parado-
jico de este proyecto totalizador. Si la empresa cientifica se define en
su cometido esencial como la continuacién de un trabajo de fragmenta-
cion y de diversificacion que tiende a inscribir la realidad humana en el
contexto inmediato que constituye para ella el universo material con-
creto, cual puede ser el sentido de un tal propoésito de totalizacién? Su
intencion no es, por su destinacion esencial, de naturaleza idealista,
y si bien se puede admitir que el proyecto totalizador permanece de
hecho subyacente a todo esfuerzo cientifico en general, no exige esa
tentacién el ser rechazada y desarmada constantemente en cuanto
quimera ideoldégica? Dejemos por el momento en suspenso estas inquie-
tudes y limitémonos solamente a tomar conciencia de la ambigiiedad
irreductible que oculta el proyecto.

Habiendo notado la oscilacién inherente de la conceptualidad sau-
suriana, nos parece esencial meditar sobre sus modalidades y sus con-
secuencias para profundizar en sus ensefianzas singulares. Porque, si
para Saussure el trabajo cientifico esta ligado esencialmente a la em-
presa de ruptura de la unidad del lenguaje —la hipdtesis semiolédgica se
bosgueja solamente y permanece como puramente programatica ya que
los dos gestos en su obra no tienen el mismo nivel ni la misma am-
plitud— postulamos a titulo de hipétesis fundamental que una semiolo-
gia no podria constituirse sin que los dos gestos antinémicos (totali-
zador/destotalizador) se articulen el uno sobre el otro, sin que el efec-
to de apres-coup del que son producto se examine en sus multiples
incidencias y en su necesidad.

; .Trq@ar de unif' en un discurso (nico la dispersi6n del lenguaje y su
unificacién, he ahi el imperativo crucial que desprendemos de nuestra
lectura del Curso de Lingiiistica General.

Creemos que una hipétesis general como esta puede desde ahora
conducirnos a precisar, por un lado, las modalidades especificas a las
que tendra que someterse el discurso semiolégico, y por otro lado, a
d_ef:r_nr su postura y su campo de pertinencia: 1). Animado por el de-
signio de abarcar la totalidad de los fenémenos significantes, el campo
de la 'semiologia cubrira lo que queda excluido de manera masiva de
una ciencia restringida del lenguaje: tendra entonces por vocacion de-
terminar las condiciones de ‘posibilidad (y/o de imposibilidad) de una
teoria general del sentido y de su concepcién.

Como una primera aproximacion, identificaremos su objeto con la
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totalidad de los discursos pronunciados a través de la historia; pero
en sentido estricto anotamos que existen a un nivel suficientemente
general y fundamental formas dominantes de discurso (miticos, reli-
giosos, ideoldgicos, cientificos) que asignan a la masa anonima y poli-
morfa de los discursos secundarios una situacion derivativa con rela-
cién a los discursos dominantes.

Se anota que el discurso cientifico, especialmente el campo en-
tero de las ciencias humanas, se desprende, de una manera que evitare-
mos especificar por el momento, de la problematica general de lo que se-
guiremos designando con el nombre clasico de representacion. Se podria
adelantar que la probleméatica de la representacion constituye para las

ciencias humanas una matriz en cierto modo demasiado intima que

nunca es pensada en si misma. Esta ocultacién del espacio de la repre-
sentacién, si es cierto que equivale a una verdadera exclusion, merece
relacionarse con el gesto discriminatorio de Saussure. Este gesto apa-
rece desde entonces, y teniendo en cuenta el objeto especifico apuntado
—el lenguaje— como la forma visible y sintomatica _de una ope-
racién que afecta realmente el campo entero de las ciencias humanas.

Por otro lado, esta adherencia de las ciencias humanas al espacio

de la representacién, no podriamos decir que se verifica, de manera

particularmente flagrante, por la creencia no cuestionada (y de hecho
fundadora) de las ciencias humanas en la eficacia de la toma del len-
guaje sobre el mundo, creencia que la lingiiistica sassuriana pretendia
denunciar precisamente como ingenuidad (que ella sola de hecho po-
dia —y debia— denunciar, ya que esta denuncia era al mismo tiempo
lo que la hacia posible en cuanto objeto de conocimiento).

2). Correlativamente a la extensién ilimitada de su campo y a las
formas dominantes que hemos postulado, la modalidad caracteristica
del discurso semiolégico procede de una radicalizacion del gesto discri-
minatorio saussuriano entre la lengua y el habla. Llevando esta dico-
tomia a su limite, adelantaremos la hipétesis del desdoblamiento de to-
do discurso. en un espacio formal y energético de una parte, conectado
con los procesos materiales y las practicas significantes sociales con-
cretas. Este espacio corresponde al conjunto de los dispositivos cons-
trictivos anénimos y/o inconscientes donde se inscribe, en tanto que
causa efectiva exterior al discurso, lo que produce todo espacio repre-
sentativo en general. Y la escena representativa, propiamente dicha,
conjunto de los efectos de sentido que son los Unicos vividos y percibi-
dos por un sujeto que se reconoce como conciencia. El despliegue de
la’ escena representativa supone la reduccién, la explotacion y el re-
chazo de la causa material que la funda. Esta exclusién se ve compen-
sada por el surgimiento de un espacio virtual utépico que ordena una
causa imaginaria subsumante y fundadora —el significado trascenden-
tal— el cual realiza el eclipse de la causa material. Se admitira enton-
ces: a). que el espacio de la representacion es un universo basicamente
metafisico-teolégico, b). que es el lugar de un desconocimiento irredu-
cible, ya que una de las funciones principales de la escena represen-
tcai\’élr\::iaes precisamente incluir y localizar en ella un sujeto de la con-
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Se ve que el cambio de terreno que hemos realizado al pasar de
una ciencia restringida a una ciencia general del lenguaje modifica to-
talmente la relacion del cédigo con el mensaje tal como lo concibid
Saussure. Si en el interior de la lingiiistica, el cédigo (la lengua) se de-
fine como un sistema cerrado sobre si y de hecho susceptible de acce-
der al estatus de objeto de conocimiento, en el interior del espacio se-
miolégico que acabamos de circunscribir someramente, es por el con-
trario la ‘parole’ la que aparece como constrefiida y cerrada (cerrazon
metafisico-teolégica) en tanto que el cddigo, que se desprende de una
multitud de dispositivos anénimos, sin origen y sin término, no podria
relacionarse con ningiin espacio homogéneo y limitado. Vemos entonces
que el analisis semiolégico, lejos de preservar una interioridad cerra-
da sobre si, se propone subvertir el espacio homogéneo del sentido y
dispersar de él la substancia ideal en la dimension exponencial y hete-
rotépica de los procesos materiales concretos. Al hacer esto, el discur-
so semiolégico no se esforzaria en salvaguardar los derechos de una
propiedad exclusiva de la lengua sino —midiendo lo que vale el gesto
que dirime entre lengua y habla— se propondria precisar las formas
de coneccién y/o de juntura entre estos términos capaces de plantear
las bases de una probleméatica auténticamente generativa: se trataria
sobre todo de proveer una representacion inteligible de la lectura mis-
ma en cuanto proceso y en cuanto efecto; es decir, de discernir las
condiciones de posibilidad a la vez exteriores e interiores a la repre-

sentacién que la sostienen, la sistematizan y le aseguran su cohesion

a primera vista.

Sin embargo, porque la semiologia trata de imaginar una forma
de relacién entre dos categorias, la lengua y el habla, que por princi-
pio son mutuamente exclusivas, porque define la representacién como
engafno e intenta delimitar lo que la hace en general posible, supone
la irrupcién dentro de la identidad y la homogeneidad serena del dis-
curso de una alteridad irreductible. Esforzandose asi en elaborar una
problematica en la que el lenguaje se piensa a si mismo, y en un es-
fuerzo de versién sobre si iria hasta tornarse contra si mismo en una
violencia que lo impeliria a expresar su parte muda, suponiendo por
consiguiente, la permanencia en él de una cierta contradiccién insal-
vable —otro nombre del juego de la alteridad dentro de la unidad—
el discurso semiolégico se comprometeria necesariamente a pensar el
sentido en una relacién esencial con el no-sentido.

Sin embargo, en la medida en que la semiologia renuncia a cons-
tituirse como metalenguaje, en la medida en que ella se compromete a
la vez a promover el analisis de un objeto discursivo especifico, y a dis-
cernir y revelar en ella misma su propia pertenencia al espacio de la
representacién, se condena a perseguir una autocritica incesante 'njé.s
ajustada y mas pertinente a su objeto, o a promover un autp—a_qallS'S
que no deja de poner en peligro hasta la posibilidad de enunciacion de
su mismo discurso. Atravesado por una inquietud critica esencial, el
discurso semiolégico, si bien puede prestar conceptos y esquemas ex-
plicativos a varias ciencias humanas y especialmente adoptar, dado el
caso, un punto de vista positivista y/o inspirarse de los métodos estruc-
turalistas, deberd sin embargo en su desarrollo cuestionar sin cesar
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sus armas y sus métodos y de manera mas general cuestionar su propia
pretensién a la cientificidad. Su discurso estara entonces marcado PUFI
discontinuidades epistemolégicas que, si bien contravienen e
principio de una coherencia ideal del discurso c‘|ent1f1co (inau-
gurando asi la ciencia heterolégica postulada por Bataille) no lo con-
ducen necesariamente —porque le correspondera sin embargo, con-
certar sus pasos y su estrategia— al abandono de todo discurso fri-
guroso.

En cuanto a la revelacion del campo formal y energético que la
semiologia postula como fundamento del discurso, aporta glla. la P(?'
sibilidad de la explotacion extensiva y sistematica de las técnicas e
formalizacion o sea de la construccion de modelos susceptibles de si-
mular el funcionamiento de los dispositivos significantes.

En fin, el analisis de la representacion se apoyara en ’“’efs, Fa"l“a'
pos cuya accién entrecruzada e interdependiente permitira de muc'me_
positividad de su practica y de su doctrina. Este triple campo supone.

1). La definicién de una logica del signo, de su vocacion logo-
céntrica (Derrida), del proceso segin el cual se elabora un espac‘l:
imaginario e ideal que constituye la forma bésica original de IaI rggrrar
sentacion. Le corresponde, en efecto, a la misma semiologia dea s
este campo, pero debera apoyarse para hacer esto, por un quo et9 4
lingliistica, por otro lado —pero con una perspectiva critica diferen
su intencién esencial— en ciertos textos filos6ficos mayores.

2). La descripcion de los procesos socio-culturales concretos, €s
decir, de las practicas significantes extra-lingiiisticas (¥ especialmente
de las formaciones sacrificiales, econémicas y juridicas) .sobre las cua-
les postulamos que subyacen y que sistematizan el espacio de la repre-
sentacion.

3). En fin, la semiologia encontrara en el psicoanalisis, no. 50(;81-I
mente un material conceptual esencial a su proyecto— una teor:f e
sujeto, sino sobre todo un discurso cuyas preocupaciones paralelas a
las suyas se esfuerza como lo dice Foucault: *.. .de hacer hablar Ia
través de la conciencia el discurso del inconsciente y de avanzar en la
direccion de esta regién fundamental donde se juegan las relaciones
de la representacion y de la finitud””” y que es apto pard inspirar sus
pasos y la forma general de su conceptualidad.

Habiendo asi definido a priori, pero de manera _esquem_at’l.ca_ el
campo de aplicacién y la forma general de la prqblematlca semiologica,
nos preguntamos segin cual estrategia llegara ésta a realizar sudproi
yecto, y dando libre curso a sus consecuencias, d trastornar todo e
campo de las ciencias humanas.

Hay que volver aqui a una proposicién capital enunciada mas
arriba: conforme a un principio de equivocidad integral, la se:rr_nologla,
deciamos, se debe a si misma el ser a la vez pensamiento unificante y
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homogeneizante y pensamiento diversificante y heterogeneizante. Fran-
queando un paso mas, afirmamos ahora que el andlisis debera reasu-
mir el proyecto idealista de totalizacion, simular la conquista del saber
absoluto y en el punto extremo de esta empresa desintegrar esta tota-
lidad misma, romperla, abrirla radicalmente sobre lo sin fondo, lo miil-
tiple, lo plural que la hizo posible pero que fue constantemente explo-
tado y reducido. Lejos de escamotear el juego de la alteridad en lo
mismo, liberando por el contrario la accion y la reflexion, esforzandose
en mantener la apuesta hasta el limite, el andlisis no solamente hara
lo contrario de toda tentativa de sustitucién dialéctica, sino que, llegando
a&_delnunciar su engafio inherente, deshara la operacion de manera ra-
ical.

Se comprende entonces que el proyecto semioldgico encuentre
en el (o en los) discurso(s) que constituye(n) la (o las) cima(s) de la
época logocéntrica una (o varias) figura(s) necesaria(s) e indelimita-
ble(s). Para nosotros esa cima se identificara, a titulo de hipétesis, con
el mito cristiano, y con todo lo que se desprende de su dinastia a través
de la historia.

Afirmamos entonces que en un gesto de violencia mesurada, el
analisis semioldgico se debe a si mismo la realizacién de la subversion
de este mito: dislocar el cuerpo homogéneo donde se supuso que se
recogia y preservaba una plenitud sublime del sentido, abrirlo sobre la
multiplicidad material y el entrecruzamiento de mecanismos significan-
tes irreductibles a su esencia. Este trabajo de desarmar y de dislocar
no puede acabarse sino al extenuar la idealidad del sentido transmiti-
do por el mito: el texto al ser excedido no es mas, al término del ana-
lisis, que un nudo de interferencias, un cruce de formaciones signifi-
cantes multiples, irreductibles a una sola idealidad cerrada. Al afirmar
la necesidad de una tal recuperacién transgresora anotamos ademas
que la semiologia es una teoria indisociable de una praxis: articulamos
en efecto, la elaboracion de una teoria semioldgica sobre la base em-
pirica que le provee una practica analitica especifica.

Llegando, en fin, en un movimiento retroactivo a definir el _te)(to
cristiano como un proyecto de totalizacién del campo antropologico,
como una empresa de capitalizacién y de recapitulacién de todas las
formaciones significantes que constituyen su fundamento positivo e
histérico, identificando en él un espacio plurivoco, estratificado, en don-
de se entrecruzan las problematicas semioldgica, sacrificial, economi-
ca, juridica y la problemética del proceso de formacién del psiquismo
humano, la semiologia aparecer4d como el Gnico discurso capaz de
comprender —en todo el sentido de la palabra— el proyecto logo-
céntrico tal como se realizo bajo forma ejemplar sin lugar a dudas en
el texto cristiano.t

Asi, el analisis semiolégico, transgrediendo en un punto la voca-
cion metafisico-teolégica del discurso, podra relievar _el sistema auto-
implicado que constituye la forma singular y necesaria del mito cris-
tiano: mostrard cé6mo lo que hace posible este mito, —sus condiciones

exteriores de posibilidad— se encuentra recapitulado en él, pero de un
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modo que supone una distorsién generalizada, un efecto irreducible
de error.

Sin embargo, retrospectivamente, la explicacién del c}iscurso me-
tafisico-teolégico es lo que volvera visible y patente el sistema auto-
implicado (la forma singular de un discurso reflexivo) que el discurso
semiolégico mismo no puede dejar de simular (o de re;llzar) y de hacer
desintegrar (de abrir sobre lo imposible) al mismo tiempo. Nos sera
forzoso constatar la paradoja de esta proximidad y de esta distancia de
la analitica semiolégica en relacion con el discurso logocentrico. Para-
doja que comprueba que no existiria de hecho la posibilidad de un tra-
bajo destotalizador (y por lo tanto tampoco de un conocimiento) sin que
el movimiento de totalizacion (el cometido de apropiarse de una presencia
ideal e integral mas alla de la ausencia actual) no hubiera estado siem-
pre activo desde el origen de nuestra historia.

Logrando una visién de conjunto del campo que acabamos de cir-
cunscribir, podremos dominar en su mayor egctens_lon el espacio epis-
temoldgico general que supone una semiologia. Si esta consiste ante
todo en una revelacién de los procesos de produccion y de transforma-
cién —de inscripcién y de reinscripcion— de las practicas 5|gn|f|can-
tes que constituyen la base concreta de pq5|b1I|dad de los dls_.cursosI
miticos, filoséficos y cientificos, podemos afirmar que sera posible, a
aislar la forma general de este espacio de transformacion y al dlsc;:armr
en él los bloques significantes mayores con sus modos de conca_lqna-
cién légica, echar las bases de una historia monumental (Sollers). ergi
taremos de bosquejar aqui de manera todavia burda, la forma gener:
de semejante proyecto. Para hacer esto, se podré anotar, segun un €Je
cronolégico, un encadenamiento de formaciones significantes que st
pondria: |

lo. La existencia de practicas significantes concretas, colectivas,
y/o individuales (especialmente las practicas sacrificiales econo;mcas:
juridicas y politicas y de manera separada, la problematica de la orn]aI
cién del psiquismo humano) que dominan la unidad del cuerpo socia
pero cuya eficacia y cuyas formas de coercion permanecen inconscien-
ies.

as préacticas discursivas miti-
s condiciones materiales, se-
to solo se aprehen-
desarrollan sobre

20. El surgimiento de una o de vari
cas (especialmente el mito cristiano) cuya
mioldgicas e histéricas son desconocidas por cuan
de y se vive el juego de los efectos de sentido que S€
la escena representativa.

3o0. El advenimiento de practicas discursivas filoséficas y/o c!g?.tnﬂ-
cas, capaces de producir un conocimiento de las practicas sc_amlf |<(::Ias
concretas pero que desconocen u omiten interrogar su propio funda-
mento histérico y légico en las practicas discursivas miticas (oculta-
cién de su estatus representativo y discursivo y de su dependencia en
relacion con las practicas discursivas miticas).

40. La revelacién del campo teérico y practico que se esfuerza en
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construir. la semiologia, discurso cuya particularidad esencial supone
la ausencia en él de toda exclusién: la semiologia es en efecto la Unica
que plantea el problema de sus propias condiciones de posibilidad his-
toricas y logicas. Formalmente, el discurso semiologico se re_duqn_‘ia a
poner en evidencia la interdependencia de los tres estratos significan-
tes distinguidos antes; instauraria un cuestionamiento del orden re-
presentativo mismo y de su vocacion metafisico-teo[é_glpa. Al hacer esto
seria el unico en promover una analitica de las condiciones de existen-
cia de la representacion en general. '

En la medida en que el marco total que acabamos de circunscri-
bir pudiera describirse en cada una de sus articqlacuones y segln cada
una de las homologias que supone, en la medida sobre todo en que
hubiera realizado la subversién sistematica del texto cristiano cgnpforme
al programa que trazamos ‘antes, la analitica de la represe_ntac_ipn ade_-
lantada asi equivaldria a un derrocamiento y a una reorganizacion radi-
cal de toda la problematica filoséfica centrada alrededor_ (:.fe la figura
del hombre mismo. Una tal desarticulacién de la_problematica antropo-
légica procederia en gran parte de que el advenimiento de una semio-
logia no podria disociarse de la menor importar_lma.dada al sujeto de
la conciencia o sea de una deflaciéon de lo imaginario, qe una explica-
cién del discurso, convertido en un simple entrecruzamiento de redes
significantes. El sujeto de la conciencia como producto de la represen-
tacion que es, estaria necesariamente excluido de este campo: su
sitio se borraria en el instante en que el discurso al opacarse, al per-
der toda capacidad especulativa se agotara en la pérdida de su
sentido. ;

Se puede entonces ahora indicar que la analitica de la representa-
cién tendria necesariamente el objeto de prolongar el g_esto critico que
es inseparable del pensamiento occidentalldesde Kant; p.erodal hacer
tambalear toda la problemética antropologica en ql interior el esp[;a-
cio elaborado por una analitica del discurso, traeria consigo no sola-
mente un reordenamiento de todo el edificio f:lo'sqf-lcodsmo que madu-
guraria sobre todo una critica radical de las posibilidades mismas de

ese discurso.

s Bl da cé
A titulo exploratorio, indicaremos de manera aun bur mo esta

2 HEgR - istri i6 eneral de
refaccion y esta critica integral operarian una dl:’;‘ftlggcéﬁf; geﬁnen &
los lugares y de las funciones de los cuatro segmlé R R
do el campo conceptual del pensamiento antropologico,
cault.

nto de todo discurso sustituiria
da en la antropologia por. el
la representacion asume, en
plada de -objeto de conoci-
todo conocimiento es po-

. 1). La hipotesis del desdoblamient
la funcion empirico-trascendental asumi
hombre mismo. En efecto, si se admite que
la analitica del discurso, la funciéc? ?esdoal
miento y de forma previa a partir de la cu i T
sible, hay que estabFl)ecer, poFl3 una parte, una relacion entre lat_funmoln
trascendental suscitada por el juego de la escena representativa y la
sintaxis significante a partir de la cual esta es posible; de otra parte,
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una relaciéon entre las practicas significantes extralingiiisticas y el fun-
damento trascendental de la representacion. ‘

2). La analitica de la representacion instaura una relacién funda-
mental del discurso con lo impensado. Apunta no solamente, teniendo
en cuenta la extension de su campo, a definir el inconsciente del dis-
curso logocéntrico como inconsciente cultural primordial, sino de hecho,
a determinar el juego de restricciones que han condicionado el adveni-
miento de una conciencia como fendmeno histéricamente deducible a
partir de la praxis social global. Sin embargo, el discurso semiolégico,
al descubrir la fuente enigmatica y muda de donde procede todo dis-
curso, guarda una relacion decisiva con este espacio indeciso y peli-
groso donde el saber asume en su relacién con una alteridad irreduc-
tible el riesgo de una dispersiéon absoluta del sentido.

3). En la medida en que la analitica del discurso, en el movimien-
to retrospectivo que instaura, supone una anamnesis de las formacio-
nes significantes que marcan las articulaciones mayores de una histo-
ria monumental, se inscribe ella desde un principio en la oscilacion
indefinida del retroceso y del retorno del origen. Al iniciar una recapi-
tulacién de todas las figuras de su historia, suspende, frustra la espec-
tativa del deseo de plenitud y al designar el vacio de origen apunta
hacia una realizacion que no promete nada.

4). En fin, la realizacién del discurso semiolégico se resuelve en
una analitica radical de la finitud. Porque comprueba que toda reve-
lacién es al mismo tiempo ocultacién, que la representacién es el lu-
gar, no de un conocimiento, sino de un desconocimiento o_ngmal, por-
que intenta en un momento romper los limites de lo posible, revela
mejor que nada lo que permanece para siempre impomt;!g._ Esta critica,
la dirige especialmente contra la presunciéon de cientificidad de las
ciencias humanas; muestra por qué toda ciencia humana es todavia de-
masiado ‘‘piadosa’’, ya que estd fielmente ligada y subordinada a la
matriz ideoldgica original de la cual no es mas que un producto de di-
sociacién. Se comprende entonces que al intentar y al fallar la curva
que acabamos de trazar, la semiologia no hace mas que remedar el pro-
yecto de saber absoluto que encuentra en el discurso hegeliano la

Fforma ultima de su realizacién. Discurso del saber absoluto que no es

otra cosa, y no de manera fortuita segiin proyecto muy EXP'f‘C't‘I-‘_ y cons-
ciente de Hegel, que una recuperacién especulativa de la “religion re-
velada’'.

En fin, en este limite extremo de su recorrido, la operacion con-
templada por la analitica de la representacion es una sola con la ope-
racion soberana prevista por Bataille. Bataille supo, en efecto, formu-
lar de manera rigurosa lo que nos reservaba lo ulterior a la realizacion
del circulo del saber absoluto: un sacrificio singular, inaudito del sen-
tido, una prodigalidad, un gasto insensato gue no busca ninguna espe-
ranza ni ninguna consolacién. Este desbordamiento del sentido, exce-
dido, llevado mas all4 de los limites razonables (més alla de los limi-
tes de la razén) es hoy una tarea necesaria que aunque no podn_a rea-
lizarse mas que una sola vez, producira lo que Bataille denomina la
experiencia soberana:
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“En lo soberano, la autonomia procede [...] de un rechazo de
conservar, de una prodigalidad sin medida. El objeto en un momento
soberano no es substancia, ya que se pierde. La soberania no difiere
en nada de una disipacién sin limite de las ‘‘riquezas’, de las substan-
cias: si limitiramos esta disipacién, por una economia destinada a otros
momentos, se limitaria —se anularia— la soberania del momento In-
mediato. La ciencia que relaciona los objetos de pensamiento con los
momentos soberanos no es de hecho mas que una economia general
que contempla el sentido de estos objetos, los unos con relacién a los
otros, finalmente con relacién a la pérdida de sentido [...] Esta per-
dida indtil, insensata es lo que constituye lo soberano’.
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