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0. INTRODUCCION

Intentar una reflexion acerca de la Antropologia Social y la Se-
miologia nos exige, al menos inicialmente, hacer referencia a dos dis-
ciplinas contemporaneas tanto en sus origenes como en sus desarro-
llos tedricos.

Para algunos autores la génesis del pensamiento antropolégico se
remonta a los clasicos griegos por cuanto ellos trataron con frecuen-
cia, amplia y profundamente, ‘‘especulaciones filoséficas' acerca de
temas que hoy se consideran antropolégicos. Sin embargo, la base de
la edificacion teérica de esta disciplina es muy reciente en compara-
cién con otras areas de las Ciencias Humanas. En el siglo XIX, y par-
ticularmente en su segunda mitad, encontramos los primeros inten-
tos de sistematizacién y al acercarnos al 1900 vemos surgir el evo-
lucionismo cultural; una especie de ‘‘plagio fraternal” al ya ayanzado
evolucionismo de las ciencias naturales. EI concepto de evolucién cul-
tural sustituye, en esta época, concepciones estancadas sobre el des-
envolvimiento de la sociedad y propone, inclusive, hipétesis sotzl"e los
factores que debieron presentarse en la infancia social del ‘“*homo
sapiens’’. Los enfoques posteriores (difusmmsmo,’ funcionalismo, cul-
turalismo, estructuralismo, etc.) se han constituido: unos, opuestos
radicalmente al evolucionismo; otros, retomando sélo parcialmente sus

postulados fundamentales.

Usualmente estos enfoques caracterizan el marco teérico de la
antropologia social y sus diferencias entre si no siempre son profun-
das (a excepcién —posiblemente— del estructuralismo, como vere-
mos mas adelante). En general, la historia de la antropologia corres-
ponde al desarrollo que han experimentado estas tendencias. Ellas
suelen expresar la literatura que tradicionalmente se llama -antropo-

légica.

A la luz de las citadas orientaciones, permitasenos decir, para
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comenzar, que el objeto de la antropologia social es el estudio de la
cultura, siendo conscientes de las implicaciones que esta afirmacion
trae y que sefialaremos en la segunda parte de la conferencia.

En efecto, la caracteristica principal de la mayoria de estas es-
cuelas ha sido la descripcién y andlisis de la cultura a partir de la
‘funcién’’ que desempefian los midltiples elementos culturales. Este
fenémeno lo vemos transcurrir a través del presente siglo, salvo algu-
nas excepciones, en las que se ha tratado de dar ciertas explicacio-
nes a los hechos culturales. No obstante la continuidad de este dile-
ma empirico y tedrico en la construccién de la antropologia, la semio-
logia ha venido organizando separada y gradualmente su cuerpo de
analisis critico. Saussure presenta un modelo que pretende enlazar a
la lingtiistica, la semiologia y la antropologia y con él, teéricamente, la
antropologia y la lingliistica pierden el caracter de entidades indepen-
dientes y empieza la gran polémica entre lingiiistas y antropdlogos
con base en la relacion entre lenguaje y cultura. Mas exactamente, la
semiologia saussuriana se comporta como el punto critico de unién
entre la lingiiistica estructural y la antropologia social.

Vamos a esbozar aqui aigunos aspecios criticos de esta proble-
méatica y someterlos a la consideraciéon del Coloquio de Lingiiistica.
Es necesario empezar este intento repasando los elementos funda-
mentales que constituyen la disciplina semiolégica y luego presentar
el uso que a la misma se pretende dar en el campo de antropologia.

1.0. FUNDAMENTOS PRIMARIOS DE LA SEMIOLOGIA.

Charles Sanders Pierce, pensador norteamericano de comienzos
de siglo, prefirio el término de semidtica para esta disciplina y la en-
tendia como *‘la doctrina de la naturaleza esencial y de las variedades
de la semiosis’, ésto es, de los signos.

Por su parte Saussure ensefiaba en la Universidad de Ginebra
en 1908 que: “la linglistica entra en una ciencia més general, la se-
miologia, que tiene por objeto los sistemas de signos de los cuales la
lengua es el tipo mas importante’”. Este concepto practicamente no ha
sufrido modificaciones posteriores. En su obra péstuma Curso de
Lingiiistica General (1916), Saussure se presenta mas amplio Yy fir-
me en su definicién:

“La lengua es un sistema de signos que expresan ideas y por es-
to comparable a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a
los ritos simbélicos, a las formas de cortesia, a las sefiales mili-
tares, etc. Solo que es més importante que todos los sistemas.
Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de la vida social. Tal ciencia seria parte de la
sicologia general. Nosotros la llamaremos semiologia (del griego
semeion = signo). Ella nos ensefiard en qué consisten los signos
y cudles son las leyes que los gobiernan. Puesto que todavia no
existe, no se puede decir qué es lo que ella sera; pero tiene de-
recho a la existencia, y su lugar estéd determinado de antemano.
“La lingiiistica no es mas que una parte de esta ciencia general.
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Las leyes que-la semiologia descubra seran aplicadas a la lin-
glistica y asi es como la linglistica se encontrara ligada a un
dominio bien definido en el conjunto de los hechos humanos”.

Muchas observaciones de caracter social pueden extraerse de es-
ta famosa definicion del lingliista mencionado y algunos autores asi lo
han hecho. En la vida econémica y socio-cultural los hombres asegu-
ran su comunicacién a través del significado que convencionalmente a-
tribuyen ‘a las cosas. Pensemos acerca del contexto que rodea, por
ejemplo, al dinero, y la significacién psicolégica y social que posee. El
desenvolvimiento del concepto de propiedad sobre los medios de pro-
duccion ha permitido el conocimiento de las tipologias sociales en el
transcurso de la historia. La religion, la moral y todas las representa-
ciones ideolégicas del hombre se expresan por el establecimiento. de
signos mas o menos fijos al interior de las formaciones sociales y eco-
némicas que las reproducen. Es mas, no obstante que las relaciones
entre el hombre y la naturaleza dependen previamente del caracter que
adquieren las relaciones en que entran los hombres, estos captan, com-
prenden ¥ modifican la naturaleza mediante la elaboracién y utilizacion
de signos de diversas clases. Los signos se convierten en esta forma en
un apoyo y ordenamiento para el conocimiento humano.

Por otra parte, es preciso indicar que al introducir Saussure la
idea de sistema de signos en su definicion de semiologia induce a pen-
sar que dos signos interconexos forman ya un sistema, el cual seria
evidentemente el sistema minimo; pero no es dificil demostrar que to-
dos los signos se encuentran inmersos en sistemas bastante comple-
jos. Un sistema es definido frecuentemente como un conjqnto de es-
tructuras —u objetos— cuyas vinculaciones dependen de ciertos prin-
cipios explicitos o implicitos, principios que se convierten en reglas
regulares —o a veces leyes—. Una pareja de signos puede ser un sis-
tema siempre y cuando existan los principios que los vinculen. La in-
sistencia del uso del término sistema es necesaria pues parece impo-
sible el caso de un signo aislado. Atin mas: “‘algo” aislado no seria un
signo por cuanto adolece de las relaciones indispensablles para |dent‘|‘f|-
carlo y esto implica, a su vez, que no se puede concebir un campo “a-
signico"". - Los procedimientos que se emplean. para “aislar’” un signo,
ejemplo: un signo lingiiistico, no cabe duda, son enteramente metodo-
Iogicos, para facilitar el analisis. Se sabe que el fonema es la nocidn
fundamental de la fonologia y que las unidades fonologicas se definen
precisamente por sus relaciones. EIl mismo Saussure ya habia indica-
do que en el lenguaje “‘el lazo que se establece entre la cosas preexis-
te [...] a las cosas mismas, y sirve para determinarlas” (citado por
F. Rastier). No vemos que exista contradiccion entre estos planteamien-
tos y las posteriores observaciones criticas de Jakobson referidas a las
definiciones del fonema situadas por Saussure.

Ciertamente Jakobson, que no desprecia la determinacion de las
relaciones fonoldgicas, aclaré que en la descripcion de las diferencias
entre fonemas deben aislarse cuidadosamente los criterios articulato-
rios, perceptivos, etc. Es necesario recordar que Jakcbson siguié el
ejemplo de Saussure y planted la problematica de las relaciones entre
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el nivel fonolégico y el nivel semantico al definir el sistema fonolégico
de una lengua como ‘‘el repertorio caracteristico de esta lengua, de las
diferencias significativas entre las imégenes aclstico-motoras’. Hacia
los afios 40 Jakobson desarrolla estos pensamientos con més precisién
y propuso lo que hoy puede llamarse una suerte de ‘‘teoria de la do-
ble articulacién’.

Apreciamos como en los campos de la semiologia lo fundamental
es pues, el signo; éste es su unidad conceptual clave y su definicién
corresponde al campo de la lingiistica. Quizas por ello Rolant Barthes
en su tan controvertido libro Elementos de Semiologia (1969) replicé
a Saussure, diciendo: “la lingiiistica no es una parte, incluso privile-
giada, de la ciencia general de los signos, es la Semiologia- la que es
una parte de la linglistica: muy precisamente, la parte que tendria a
su cargo las grandes unidades significantes del discurso. ..’ En buen
castellano, no obstante la raiz griega ‘‘semeion”, la semiologia es una
especie de signologia. Y entonces, qué es un signo? Charles S. Pierce,
mas tarde retomado por Charles Morris, ensefiaba que existe semiosis
cuando *‘algo funciona como signo de otro algo para un tercer algo’'.
El significado del término signo emerge del desarrollo de esta ‘‘férmu-
la"”, es decir, de la aclaracién de su contexto. Seguiremos a Ferruccio
Rossi-Landi, en estos propésitos.

El primer "algo” es el vehiculo, esto es el medio, un objeto que
por ser usado de determinada manera se transforma en signo y que
para el lenguaje verbal se trataria de un sonido articulado (el ‘signi-
ficant’ de Saussure). /

El segundo "algo™ es a lo que ‘‘se refiere” el signo, “‘por lo que
esta’’. Rossi-Landi llama la atencién en el sentido de que ‘‘aqui hay
que evitar confundir la referencia como tal con la cosa que es su ob-
jeto". Trata de ilustrar la complejidad del problema con el siguiente
ejemplo: “la referencia del vocablo ‘‘agua” no es el agua que bebemos:
la referencia son relaciones y las relaciones no se beben, no se hallan
compuestas de hidrégeno y oxigeno. Por otra parte, si el agua no exis-
tiera, el vocablo “agua no tendria referencia; pero ésto no es sufi-
ciente, porque se dan referencias también de cosas que, en cierto sen-
tido, “no existen” (F.R-L. 1972). El tercer "algo” es el intérprete o
usuario de! signo que esta constituido ya sea por quien transmite el
signo, o bien por quien lo recibe y puede ocupar ambas posiciones,
animal o maquina. Pierce incluia en el intérprete al interpretante que
consiste en el “darse cuenta de algo de manera mediata’. Es evidente
que esa mediacién tan sélo puede darse gracias al valor y significado
del signo, y el proceso es en sentido dialéctico ya que el signo “lo aiia-
dimos nosotros después, porque es el signo lo que se explica con la
mediacién y el darse cuenta, y no al revés’’. Es comin que los habitos
de conducta humana traten de “‘apartar’” al hombre de la estructura
interna de la totalidad de la semiosis como si ésta o aquella parte es-
tuviera aislada de los otros. Si se toma un vehiculo ¢ medio signico
fuera de la semiosis, aquel tiende a degradarse como mero objeto fi-
sico. Una sefial puesta en una carretera la vemos inicialmente como un
pedazo de madera arreglado debido a que el significado de todo signo
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tiene que expresarse en forma fisica. La semiosis es una caracteriza-
cion, material y dialéctica que encauza una serie de elementos de mo-
do unitario mediante las cuales es posible describir una totalidad; esa
totalidad es la misma semiosis. Y es que la semiotica en tanto ‘“‘cien-
cia critica’” o ‘‘critica de la ciencia’’ esboza una penetracion a las dis-
tintas ‘‘practicas cientificas’, a la critica de las representaciones ar-
tisticas y al andlisis del discurso literario. De esta manera se tiende
a la construccidén de una teoria semiolégica que ubique esta discipli-
na en la historia de la ciencia, del pensamiento y que se una a la in-
vestigacion epistemolégica de estos tiempos. La penetracion citada ha
exigido la elaboraciéon de una tipologia de signos dada la pluralidad
de contextos en que ellos se encuentran inscritos, siendo la clasifica-
cién en signos naturales y signos sociales la mas usual actualmente. Al
campo de los sistemas signicos naturales pertenecen todas aquellas
combinaciones regulares que se dan en la naturaleza susceptibles a la
interpretacion humana. Citemos algunos ejemplos: el “cédigo genéti-
co’’; el humo es signo del fuego; la fiebre; el ladrido de un perro; el
codigo del mar se convierte en cédigo de la navegacion. Todos estos
signos se hallan inscritos en sus contextos y desempefian papeles den-
tro de una red de conexiones cuya regularidad es la que ha permitido
que el hombre advierta su valor y significados. Aqui surge una serie
de interrogantes que constituyen puntos modales de una amplia polé-
mica: la intervencién del hombre se limita a suscitar signos que se
encuentran ya producidos? Son limitados los signos en el reino de la
naturaleza? O, por el contrario, se limita la naturaleza en el reino de
los signos? Cémo funcionan los sistemas signicos en los animales? El
caracter “‘natural” de este campo signico es totalmente independiente
de cddigos humanos? No es el propésito nuestro participar aqui en
esta polémica cuyos frutos alin son muy escasos. La Antropologia se
limita a plantear la existencia de sistemas signicos en el dmbito de la
““segunda evolucién”, es decir, la no-natural, esto es, la social; en esta
evolucién es més factible la comprension de la dialéctica entre el sig-
no y el trabajo; el proceso de hominizacién se dié por la combinacién
dialéctica, en el pensamiento y en la practica del hombre, entre el uso
y elaboracién de herramientas y el uso y producciéon de sistemas sig-
nicos.

Los sistemas signicos sociales se dividen en dos grandes clases:
verbales y no verbales. Los sistemas signicos ‘‘no yerbales_” no se equi-
paran a los naturales, sino que dentro de lo social coexisten con los
“'verbales’. Los sistemas signicos verbales son los que poseen por
codigos las lenguas con todas sus generalidades y espec_lflcacmnes. Estos
cédigos son elaborados por los hombres en la materia sonora, carac-
terizan a los llamados sonidos articulados y que a pesar de ser pro-
ducidos por el propio cuerpo del hombre, se disponen en estructuras
supraindividuales y se institucionalizan; su repeticién en infinitas com-
binaciones coherentes constituye el habla y la lengua. La nocién de
sistemas signicos verbales no tienen en cuenta la distincion entre lo
hablado y lo escrito porque esta nocion supera dicha distincion. Rossi-
Landi al respecto enfatiza: ‘‘En general cada sistema signico verbal
puede ser hablado o escrito, y si se presenta solo como hablado, pue-
de ser transcrito. Esta no es una subdivision de todos los sistemas
signicos verbales que se pueden distinguir'’. Los sistemas signicos no
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verbales son los que no emplean cdédigos apoyados en sonidos ‘‘articu-
lados'’, sus codigos se basan en otros tipos de objetos (‘‘cuerpos'’) que
a su vez poseen varias categorias segln existen ya en la naturaleza;
sean producidos por el hombre; sean producidos por el hombre a pro-
pésito para ser utilizados como signos, etc. Son inagotables las com-
plicaciones implicitas en estas premisas aparentemente obvias.

La semiologia moderna ha descubierto numerosos sistemas signi-
cos no verbales, estos sistemas integran la parte menos conocida de
la semiologia moderna y por tal motivo consideramos conveniente sin-
tetizarlos y exponerlos rapidamente, advirtiendo que los sistemas sig-
nicos verbales, como se indicard en cada caso, pueden presentar mo-
dalidades existentes en esta o aquella clase de sistemas signicos no
verbales, de los que se distinguen por el hecho simple de ser verbales.
La clasificacién sucinta de los sistemas signicos no verbales es la que
sigue: A. CINESICOS Y POSTULARES: comunicaciéon gestual, expresio-
nes faciales y de otros tipos, posturas asumidas. B. PROSEMICOS:
referentes al uso y significado de las relaciones espaciales entendidas
como elaboraciones especificas de cada cultura o grupo. C. TACTI-
LES, ODORIFICOS, GUSTATIVOS, incluso visuales y auditivos: nétese
que también el lenguaje estd basado en el oido y la vista. D. OBJETA-
LES O ARTEFACTICOS: el vestuario, cosméticos, decoraciones, utensi-
lios, herramientas, maquinas. Es el campo de la produccién material
en la que el hombre produce y usa objetos. Aqui hay exclusién de los
sonidos articulados. Algunos autores incluyen la msica y las artes de-
corativas. E. INSTITUCIONALES: organizaciones sociales de todo gé-
nero, como los sistemas de parentesco, los ceremoniales, los sistemas
juridicos, la circulacién y el intercambio de bienes en forma de mer-
cancias, etc. El lenguaje, visto en forma global, debe incluirse en este
nivel de la clasificacion.

Se observa facilmente que los tres primeros niveles se refieren
a las expresiones del cuerpo humano, los otros dos a cosas exteriores.
Esta distincion parte del mismo Jakobson quien hablé de sistemas
signicos organicos y sistemas signicos instrumentales, segiin las cua-
les el “hombre se comporta”, o, ‘‘se comporta con" respectivamente.
Estos intentos de sistematizacion semiolégica no nos debe llevar al es-
tablecimiento de una dicotomia entre “lo natural” y “lo social’”” toma-
do en sus acepciones mas generales. Esa dicotomia es falsa y es indtil
insistir en ella. Lo innegable es el vinculo entre lo uno y lo otro. Es
cierto que los elementos de este vinculo no estan suficientemente de-
finidos por el pensamiento cientifico hasta nuestra época; empero en
las diferentes disciplinas cientificas se han indicado caracteristicas de
tales elementos, incluso, la forma en que estas se pueden presentar.
Repetimos, un acuerdo general al respecto, ain no ha sido posible,
Rossi-Landi, autor a quien nos hemos venido refiriendo debido a la es-
pecialidad de sus trabajos, propone el estudio del siguiente esquema
de relaciones entre los distintos sistemas signicos:

a) Entre sistemas signicos sociales y sistemas signicos naturales, ésto
es:
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a.a.) Entre sistemas signicos verbales y sistemas signicos na-
turales;

a.b.) Entre sistemas signicos no verbales y sistemas signicos na-
turales;

b) En el @mbito de los sistemas signicos naturales, esto es entre va-
rios tipos de sistemas signicos naturales.

c) En el ambito de los sistemas signicos sociales, esto es:

c.a.) entre sistemas signicos verbales y sistemas signicos no
verbales;

c.b.) en el ambito de los sistemas signicos verbales, esto es,
entre varios sistemas signicos verbales;

c.c.) en el ambito de los sistemas signicos no verbales, esto es,
entre varios sistemas signicos no verbales.

La tipologia de relaciones procedente constituye un esquema teé-

rico, de mucha importancia para el andlisis semiol6gico, pero no siem-
pre facil de desarrollar y aplicar.

9 El esquema concibe, por una parte, la necesidad de una integra-

cién de las ciencias; por otra parte, una especie de dimensién totali-
zante (articulada) entre la naturaleza y la cultura. Ambas partes, con
un caracter sincrénico. Su autor abre las posibilidades del método com-
parativo entre los diferentes sistemas signicos posibles —cabe recor-
dar las ensefianzas de Saussure—. En efecto, parece indicarse que la
manera de superar el empirismo en la investigacion semiolégica, con-
siste en descartar la abstraccién unilateral del signo, mientras que lo
apropiado es enfocar un contexto, o sea, el sistema al cual éste per-
tenece.

Pero el método comparativo presenta un obstaculo: implica un
‘“‘corte’’ en el tiempo, es decir induce una sincronia. Se sacrifica la su-
cesion de los sistemas en aras de una simultaneidad de los mismos;
en cierto sentido facilita la indagacién, mas la hace, a su vez, incom-
pleta. Una pregunta surge en base a lo anterior. Cual es el método —
suficientemente elaborado— de la semiologia que la eleve al nivel de
la ciencia? Es una pregunta sin respuesta convincente todavia.

Nuestro propésito en este esbozo ha sido el de referirnos, en for-
ma muy descriptiva, a las bases o fundamentos de la semiologia. Nos
preocupa otro problema; cuél es el objeto de esta disciplina? “El estu-
dio de los signos'’, es una respuesta un poco vaga. La semiologia se re-
fiere, principalmente, al campo signico, a los sistemas signicos. Asi,
cuando nos ubicamos en el “plano social’’ la bisqueda o definicién del
objeto nos vincula con el complejo fenémeno de la comunicacion, es
decir con el proceso que ella es. Este proceso se fundamenta en la ela-
boracién (produccion) y el uso (consumo) de significantes y significa-
dos.
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A través de la historia social del hombre las significaciones se
expresan de diferentes modos: relaciones econémicas de produccion,
ideologias politicas y religiosas, mitos, ritos, el arte, etc. El objeto de
la semiologia se dispersa o articula en los objetos particulares de otras
practicas cientificas. Ello ha permitido que ain se afirme que “se_ha-
ce’’ semiologia en antropologia, literatura, lingiiistica, etc. EI semidlo-
go entonces, alin no existe como tal. La practica semiologica se suele
identificar con las funciones de la epistemologia moderna y las rela-
ciones entre una y otra no se han precisado convincentemente.

En sintesis, estos problemas e inquietudes quedan por aclararse.
Corresponde al materialismo histérico, al psicoanalisis y a la lingiiistica
orientar las bases de solucién. Una ilustracién acerca de estos plan-
teamiento la encontramos en Julia Kristeva:

‘. ..la semidtica no puede fijarse como una ciencia y mucho me-
nos como la ciencia: es una via abierta a la investigacién, una critica
constante que remite a si misma, es decir, que se autocritica. Al ser su
propia teoria, la semidtica es el tipo de pensamiento que, sin erigirse
en sistema, es capaz de modelarse (de pensarse) asi misma''.

2.0. SIGNOS Y CULTURA

Sabemos que la lingiistica estructural moderna apoyada en los
trabajos de Saussure, se orienta hacia la investigacién de la estructu-
ra y significacion del lenguaje, sobre todo en cuanto se refiere a sus
relaciones. El investigador de la lengua experimenta la necesidad de
comprension acerca de las funciones que desempeiian las formas del

lenguaje, respecto a las necesidades de informacién y comunicacion
en el plano de lo cultural.

Este hecho resulta evidente: el contexto en que se forman y desen-
vuelven los sistemas signicos, es un contexto cultural, social, aun
cuando su utilizacion corresponda indagarla en los niveles inconscien-
tes. Existe una polémica, abierta por Frans Boas pero mejor especifi-
cada por Levi-Strauss, referente a las relaciones entre lengua y cultu-
ra. A Boas lo preocupaba el hecho de que algunos grupos observados
por él habian introducido cambios significativos en su cultura en tan-

to que su Iengua tendia a permanecer constante. Otros, mostraban el
proceso a la inversa.

Levi-Strauss desvi6 esta problemética en otro sentido. Parodiando
a Saussure, quien considerd a la lengua como un cédigo del cual el
hablante selecciona los signos y reglas que necesita para transmi-

tir mensajes, L. Strauss propone que se entienda a la cultura como un
codigo semejante al de la lengua.

El estructuralista francés equipara los dos conceptos (lengua y
cultura). Afirma que la cultura posee una arquitectura analoga a 1a
lengua, y en dos sentidos. Primero, de orden causal, el hombre contra-
riamente -al animal, se define por su funcién esencialmente simbdlica.
gegundo, por su constitucién, es decir, la cultura se representa bajo
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la forma de un conjunto de sistemas simbdlicos (lenguaje, parentesco,
mito, arte, magia, religion, tecnologia, etc.) que abren y cierran ciclos
de comunicacién permanente entre los hombres en diferentes nive-
les de participacion.

Sostiene ademas el pensador francés que el lenguaje, visto en
una perspectiva antropologica se comporta como el mas perfecto e
importante de los sistemas producidos por la sociedad; por eso, es la
base de todos los demas sistemas culturales y por ésto, es légico que
corresponda a la lingiiistica proveer el primero —y principal— ‘‘mo-
delo” para una teoria antropoldgica. Si Saussure planteé la necesidad
de articular la psicologia general, la semiologia y la linglistica, L.
Strauss rompe la trilogia introduciendo la antropologia social y dan-
dole una particular importancia a la relacién entre esta Gltima y la se-
miologia, a expensas del objeto de la lingiiistica estructural.

Refiriéndose a la definicién de Saussure (que leimos atras), L.
Strauss sefiala: ‘‘Nadie pondra en duda que la antropologia cuenta, en
su campo propio, al menos con algunos de estos sistemas de signos, a
los cuales se agregan muchos otros: lenguaje mitico, signos orales y ges-
tuales que componen el ritual, reglas de matrimonio, sistemas de pa-

rentesco, leyes habituales, ciertas modalidades de los intercambios e-
condémicos''.

. Al enfocar de esta manera la cultura, esto es, como un cédigo de
signos, agrega que la antropologia social ha ocupado, de buena fe,
“ese campo de la semiologia que la linglistica no ha reivindicado to-
davia para si"”. Ubica entonces a la antropologia, de esta manera, en
el plano de la significacién o mejor, en el imperio del “significante” y
el “‘significado’.

Este hecho permite considerar la perspectiva antropolégica del
pensador francés como una suerte de discontinuidad con la literatura
antropolodgica tradicional, arraigada al discurso etnografico formalista,
del cual el mismo L. Strauss no siempre ha escapado.

Nos encontramos aqui en un punto importante de la disciplina
antropoldgica que se debate con fuerza en los actuales momentos. Se
trata del cuestionamiento del objeto de la disciplina misma. En los co-
mienzos de esta disertaciéon propusimos que, para facilitar su desarro-
llo, diéramos por sentado que la cultura trata de satisfacer esa inquie-
tud, al menos inicialmente. No ahondaremos en el debate, pero es pre-
ciso indicar que la moderna consideracion estructuralista, derivada de
L. Strauss remueve la discusién que se ha levantado al respecto.

Afirmamos en el comienzo que el propio estructuralismo insiste
en la tematica de la cultura, pero de manera diferente, como lo hemos
expuesto. En efecto, se aparte de aquella definicién *‘clasica’” que des-
de 1871 propuso el inglés E. T. Taylor y que marcé un hito en la en-
cuesta antropolégica. Esa definicion dice asi: la cultura es *esa tota-
lidad compleja que incluye conocimientos, creencias, arte, ley, moral,
costumbres y todos los habitos adquiridos por el hombre como miem-
bro de la sociedad".
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Una observacion rigurosa del enunciado nos lleva necesariamente
a ver mas una enumeracion de los elementos constitutives, que una defi-
nicion propiamente. Pero, curiosamente, ese ha sido el propésito fun-
damental de esa literatura que tradicionalmente se llama antropologi-
ca: enumerar( describir a veces) y tal vez, en ocasiones, sélo la forma
en que se exprese la cultura y no sus verdaderos contenidos. Esto ha
caracterizado al discurso etnogréfico por excelencia, al que nos refe-
rimos hace un momento. El enfoque funcionalista, conjugacién empi-
rista y formalista en antropologia, representa un obstaculo para el de-
sarrollo de la antropologia materialista, precisamente porque conside-
ra que en esas formas de la cultura, en esos hechos que se presentan
a-primera vista, esta el conocimiento y que sdlo se necesita la abs-
traccion para hacerlos suceptibles de manejo eficaz.

Al proponer L. Straus un nuevo concepto de cultura, sugiere a su
vez una nueva metodologia antropolégica. Antes de referirnos al mé-
todo ubiquemos mas claramente lo concerniente al concepto. Porque
equipara el autor la lengua con la cultura? Ya hemos adelantado un
poco la respuesta, pero ampliémosla. En la obra de L. Strauss encon-
tramos serias incursiones en distintos campos del saber cientifico; en
ocasiones pretende desarrollar una suerte de etnofilosofia, que ha re-
revolucionado el pensamiento antropolégico de nuestros dias. En ‘‘Las
estructuras elementales del parentesco’” replantea las relaciones entre
“lo natural” y *lo cultural” pero en el sentido de “‘estado de natura-
leza”' y “estado de sociedad”. Propone que se vea en la formulacién
del incesto ese paso de la naturaleza a la cultura.

13 (-0 . . k; 3 T

La prohibicién del incesto —afirma— no tiene origen puramen-
te cultural ni puramente natural, y tampoco es un compuesto de ele-
mentos tomados en parte de la naturaleza y en parte de cultura. Cons-
tituye el movimiento fundamental gracias al cual, por el cual, pero
sobre todo en el cual, se cumple el pasaje de la naturaleza a la cultu-
ra. En un sentido pertenece a la naturaleza, ya que es una condicién
general de la cultura y, por lo tanto, [...] tiene el caracter formal
de la naturaleza, vale decir, la universalidad. Pero también [...] es

cultura, pues actiia e impone su regla en el seno de fenémenos que no
dependen en principio de ella”.

De acuerdo con lo anterior, en el plano de la cultura el hombre
ha producido reglas (un ejemplo es el incesto) de caracter formal (uni-
versal) comparables a las reglas (c6digos?) de este mismo caracter
propias de la naturaleza. La prohibicién del incesto constituye el vincu-
lo de uni6n entre el estado de naturaleza y el estado de sociedad, pero
mas que un vinculo es una transformacion y ‘‘antes de ella, la cultura

aun no existe. Con ella la naturaleza deja de existir en el hombre, co-
mo reino soberano’’.

La prohibicién del incesto significa antropolégicamente el pasaje
del hecho natural de la consanguinidad al hecho cultural de la alianza
(parentesco). Se trata del predomnio de lo social sobre lo natural, de
lo social sobre lo individual, del orden sobre el arbitrio. En fin, en la
formulacién del tabi L. Strauss ve emerger definitivamente al hombre
de la naturaleza, para edificar la cultura.
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El concepto de cultura posee entonces una connotaciéon muy es-
pecial en el pensador que analizamos. El plano de lo cultural detiene
el predominio de lo natural en el hombre. Ello sélo fue posible en Ila
medida que la cultura se produjo a si misma sus propios caracteres
que, retomando lo natural, la establecieran como un nuevo orden.

Esos caracteres culturales no son otra cosa que codigos y la cul-
tura es un sistema de coédigos. El lenguaje humano es comparable,
por su significacion antropologica a la prohibicion del incesto, en la
medida que funda en el orden cultural cimientos de generalidad y uni-
versalidad confrontables con los del orden natural.

Los fundamentos del estructuralismo los encontramos practica-
mente en estos principios que acabamos de sintetizar, en donde la no-
cion de sistemas se impone necesariamente y el signo saussuriano al-
canza aqui, posiblemente, su uso mas importante. Sin embargo, una
duda nos asalta constantemente, y que no la vemos despejada en la
concepcion estructuralista. Nos referimos al anticédigo que la cultu-
ra misma es. En efecto, no es facil aceptar la reduccién que se hace
del r_mmbre( en tanto ser social) como un simple esclavo de sistemas
signicos.

Si lengua y cultura son cddigos, no pueden serlo en el mismo or-
den que los equipara L. Strauss. No estamos en condiciones de desa-
rrollar aqui la existencia de anticddigos en el plano de la lengua, pero
invitamos a la discusion en este coloquio. Si se admite en los campos
de la lingliistica moderna el papel activo del hablante en el proceso de
la comunicacion social, no es de la misma manera que se comporta
histéricamente el hombre en su participacién al interior de la cultura;
al menos, no se trata solo de eso. En el desenvolvimiento historico del
fenémeno cultural, o mejor, social, puede observarse una constante lu-
cha de cddigos; puede decirse, inclusive, que lucha contra el codigo.
Es lo que explica los procesos permanentes de cambio cultural en las
formaciones sociales. La descodificacion no es propiamente la adapta-
cion al cddigo: por el contrario, es la busqueda de su modificacion:
digamoslo: de su destruccién. No nos es posible aceptar con facilidad
la utilizacion de circuitos cerrados en el plano de la cultura. Lo que
observamos en los procesos culturales son rupturas en la practica y
en lo conceptual, cambios permanentes; s6lo de esta manera enten-
demos el quehacer cultural de la sociedad.

Es por esto que la introduccion mecanica del método fonolégico
en el analisis cultural, en la metodologia antropolégica, se nos presen-
ta como un peligro en la investigacion misma. Las propiedades de la
cultura no estan al mismo nivel del medio que se utiliza para expresar-
las: el lenguaje. La analogia tedérica lengua-cultura que propone L.
Strauss, para justificar el método linglistico en la indagacién antropo-
l6gica no resuelve, desde nuestro punto de vista, los problemas de mé-
todo de nuestra disciplina. El objeto determina el método, pero el mé-
todo también condiciona al objeto. No basta con proponer la unifica-
cién metodolégica de la lingiiistica y la antropologia para resolver la
problematica de sus relaciones; ese no era el propdsito de Saussure
al sentar las bases de la semiologia como un recurso importante para
la investigacion cientifica.
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RESUMEN

recisién resulté en las modalidades

De acuerdo con un gesto cuya p
5 ? l6gico moderno, Saussure opera un

de su insercién en el campo epistemo lert aopel
fraccionamiento del Iengugje gn varios com[?:art_lmlentqs espe_cmcoa que
definen las formas de un conocimiento lingtiistico posible. S_lr}!em grgo
postula en compensacion, aunque de un ‘modo toda_vlfl in uenc:aaﬁ
por los prejuicios de su época, una ciencia —Ila semio o_gla? que

abarcar todo el campo de lo que hoy llamamos las g:lenmai. dumangfé
tiene por objeto asignar -a la problemética del lenguaje -(cen E)al'a Zo

la entidad particular del signo) una funcion totalizante y globalizadora.

En la prolongacién del impulso saussuriano (teniendo en cuenta

el aporte freudiano) una teoria del sentido, en via de elabolrac[on.,E raéiaI:
calizara la dicotomia lengua / habla y_postplara el desdoblgxdm&endo :
tegérico de todo texto: (del ““corpus'’’ indefinido de la totalidad de los
textos constitutivos de nuestra cultura) 1o. en un campo formal y ener-
gético ocultado, y 20. en una (la) escena rep_l:esentatlva met_aﬂ_s:c?-
logocéntrica cuyo desarrollo supone la localizacion y el recqnquseréo
dentro de ella de un sujeto de la conciencia. El surgimiento de
una forma especifica de representacion es correlativo al de una
forma especifica de la conciencia). EI ' campo fo_rma! y gr‘_lerget:co aqui
postulado resulta ‘de la incidencia en el espacio simbolico ab_stractﬁr
provisto por el discurso, de las practicas 5|gp1f|cant95 que definen la
unidad del cuerpo social y de las operaciones mconsc!gntes que ej‘ectua
sobre esta matriz el sujeto soporte de la representacion-conciencia.

Definida asi la axiomatica, se plantea sin embargo el problema de
una estrategia capaz de realizar efectivamente el rebasa!ml_ento de la WL
escena representativa. Esta estrategia la llamaremos practica subver- /7S ON QN

rd

siva: su tarea tiende a extenuar la idealidad metafisica-teologica del dis- /Q* ~_%
curso (de la légica del signo) y a abrir el texto a la heterologia (Ba- I { 1“ ‘5
. » A




