ACTOS DE SIGNIFICACION

Resumen

Este trabajo pretende ser una critica a la teoria de los actos de habla
(o ilocucionarios) tal como ella se presenta en diferentes obras de
Searle. Se busca aclarar la nocién de “contenido proposicional”
para relacionarla de algiin modo con otra en la que se fundamenta-
ria el andlisis de los actos de utilizacién de la lengua: la de objeto del
acto.

Si la posibilidad anterior se logra, el anlisis de los actos de significacién
podria, entonces, basarse en el anélisis de la relacién que se da, necesariamente,
entre el acto y su objeto: una relacién que parece no ser tenida en cuenta en la
teoria searleana. ‘

Es claro que existe una relacién necesaria entre la accién y el objeto, en
cualquier caso. Y esta relacién no puede estar ausente en la accion de la
significacion: la accién de aseverar, por ejemplo, no puede tener otro objeto, no
puede realizarse mas que sobre un objeto que llene la condicién légica de ser
real; el acto de ordenar, de prometer, de amenazar, sobre un objeto que llene la
condicién légica de corresponder a un estado de cosas “realizable”; el acto de
plantear una hipétesis, sobre un objeto que corresponde a un E de C probable-
posible, etc.

Se trata, pues, de rescatar, en el analisis de la utilizacién de la lengua la
relacion entre lo légico y lo discursivo, en la comunicacién y en todas y cada una
de las formas de utilizacién del lenguaje como instrumento de la significacién.

El llamado contenido “proposicional del acto” ni es contenido
proposicional en el sentido tradicional del término, ni es “comtin a diferentes
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categorias” de acto, pues esto supondria la neutralizacién de la relacién que
aqui se plantea como necesaria, entre la accion y su objeto.

El propdsito de este trabajo es revisar y complementar un analisis cono-
cido por todos o la mayoria de las personas que en la actualidad se dedican a un
andlisis del lenguaje y de las lenguas desde la perspectiva no ya de su estructura,
ni de su funcionamiento, sino de sus funciones, vale la pena decir desde la
perspectiva de la utilizacién que el hombre hace de él (y de ellas) en la
interaccién con el mundo, con el ofro y con la belleza; desde la perspectiva que
busca entender cudles han sido las consecuencias que tal utilizacién ha marcado
en el proceso de constitucion de lo humano.

En razén de la amplia y profunda influencia que el trabajo de John Searle
ha ejercido en la orientacién del trabajo lingiiistico en la actualidad, queremos
dedicarle la mayor parte de estas consideraciones a las que parecen ser sus
opiniones mds generalizadas e influyentes.

Es evidente que el trabajo de Searle es una continuacién y perfecciona-
miento de los planteamientos de Austin; sobre todo, enlo que tienen que ver con
la construccion de una teoria de los actos de habla, o de una teoria de los actos
ilocucionarios. Y sobre esta base Searle hace avanzar el anlisis de la utilizacién
delaslenguas enlo que €l considera ser la funcién esencial, casi que en el sentido
de tinica, del lenguaje: la comunicacién.

La revision que se plantea aqui se fundamenta en una tesis, quizd no
Opuesta sino complementaria de la de Searle, que considera como funcién
esencial del lenguaje (y de las lenguas) la de la significacién.

Es por el hecho de que el lenguaje significa la experiencia humana del
mundo por lo que los usuarios lo utilizan para interactuar con los demés en la
comunicacion; para adquirir conocimiento en relacién con su mundo y para
producir y disfrutar de un objeto estético. Por lo tanto, se trata de ampliar la
nocién “acto habla” para que incluya otras formas de utilizacién del lenguaje
distintas a la comunicacién: su utilizacién como instrumento del pensamiento,
de la creacién estética, de la accién consciente, etc.

Si es verdad que la funcién esencial del lenguaje es la de la significacion,
tomando este tltimo término en el doble sentido de proceso de transformacién
de la experiencia humana de R (realidad) en sentido por la intervencién del
lenguaje, y de produccién de sentido en el discurso, puede entonces hablarse de

losactos que integran la utilizacién del lenguaje en alguna funcién como “Actos
de significacién”.
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Desde este punto de vista, es décir, desde la perspectiva que considera
como funcién esencial del lenguaje la de la significacién, una lengua (el objeto
de la lingiiistica) esté constituida no ya por un conjunto de formas a partir de las
cuales es posible abstraer una estructura (Saussure). Tampoco por “un nimero
no finito de secuencias formales que son oraciones de la lengua” (Chomsky); ni
por un conjunto de actos de habla identificados todos como comunicacién
(incluyendo la utilizacién intra-individual de la lengua) (Searle).

Desde la perspectiva de que la funcién del lenguaje es la de la significa-
cién, una lengua esta constituida por todo lo que sus usuarios pueden significar
en ella.

Mi trabajo se inscribe dentro de un proyecto de trabajo mas amplio que
busca la produccién de un modelo tedrico del lenguaje como instrumento de la
significacién. Vale la pena aclarar el sentido de la declaracién anterior, pues no
en todos los trabajos de los lingiiistas los términos se emplean con el mismo
significado.

Primero. Dado que el término significacion es ambiguo no sélo en
Espaiiol, sino en toda una familia de lenguas que heredaron de un origen comiin
los procesos de derivacion léxica que conducen a la coincidencia formal entre
los nombres del proceso de produccién de sentido, de los productos de ese
proceso y de las definiciones léxicas producidas en ausencia de la utilizacion de
las lenguas en alguna funci6n, se hace necesario aclarar que “significacién” aqui
se utiliza para nombrar tanto el proceso de transformacién de la experiencia
humana de la realidad objetiva natural y social en sentido, como el proceso de
produccién del sentido en el Discurso.

Segundo. La consideracién del lenguaje como instrumento de la signifi-
cacion es, en cierto sentido, nueva. Ya todo el mundo (considerando “mundo”
a quienes se ocupan del analisis del lenguaje desde la lingiiistica, la psicologia,
la sociologia, la filosofia, etc.) estd familiarizado con ciertas formas de analisis
del lenguaje que lo ven como una estructura; como constituido por un conjunto
de estructuras de base a partir de las cuales ciertas operaciones generan un
niimero no finito de “secuencias formales que son oraciones de la lengua”; como
conjunto de actos convencionales que se cumplen en la utilizacién de una
lengua en la comunicaci6n, etc.

Tercero. El andlisis desde la perspectiva planteada aqui obliga al analista
a considerar que el proceso de produccién de sentido (que no es otra cosa que
decir que el proceso de transformacion de la experiencia humana de R (reali-
dad) en sentido y el proceso de produccién del sentido del Discurso) es un
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proceso que se cumple por niveles v que estos niveles, por serlo, se ordenan
jerarquicamente.

Cuarto. El analisis del proceso de produccién de sentido incorpora la
utilizacion del lenguaje y /o de las lenguas con alguna finalidad humana, no ya
meramente como instancia de uso, sino como un nivel, el nivel superior, del
proceso de la significacion.

NIVELES EN EL PROCESO DE PRODUCCION DE SENTIDO

Dijimos atrds que, posiblemente, algunas de las fallas, en el andlisis y
categorizacion de los actos ilocucionarios planteados por Searle, se debian a la
falta de una teoria de la produccién del sentido que analizara ese proceso como
un proceso que se cumple por niveles.

Tal teoria deberia, por lo menos, distinguir tres niveles, y no dos como
tradicionalmente se hace; aunque estoy llamando niveles a algo que todavia no
ha sido mencionado por ese nombre; me refiero al hecho generalizado de
reconocer como elementos constitutivos del sentido de un enunciado su “con-
tenido proposicional” y su “sentido comunicativo”; o, en otras palabras su
“contenido semantico”, definidos tal como se hace claro en las citas posteriores
de Recanatti relativas a la distincién entre Seméntica y Pragmatica.

Los niveles a que me refiero tienen que ver con la posibilidad de identi-
ficar en cualquier enunciado de la lengua.

a) Un contenido representacional referido a las cosas de que hablamos

cuando hablamos.
b) Un contenido 16gico relacionado con las operaciones intelectuales
necesarias en la produccién del sentido y que tienen que ver entre otras
cosas, con la manera como juzgamos las cosas de que hablamos y

¢) Un contenido socio-cultural que se produce en la utilizacién de la
lengua como instrumento de la significacién; un contenido que tiene
que ver con las relaciones que la utilizacién de la lengua establece entre
interlocutores y con el sentido que el mundo adquiere para los usuarios
de una lengua en el proceso de vivirlo en la significacién.

Si se puede establecer una relacién mas o menos directa entre estos
aspectos del contenido de un enunciado y las précticas humanas que ayudana
entender la transformacién de la experiencia humana del mundo en sentido, se
podria decir que

a) Hay una relacién entre la préctica empirica y la capacidad que tiene el

lenguaje de representar la experiencia humana de R, en ese nivel.
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b)Hay una relacién entre la prictica tedrica y el poder que tiene el lenguaje
de significar el pensamiento humano visto esto como “agregacién de
categorias intelectuales al dato empirico”, y

c) Existe una relacién analizable entre la practica comunicativa y el hecho
de que el lenguaje significa las relaciones que su propia utilizacién
establece entre sus usuarios, ademas, una relacién discernible entre la
utilizacién de la lengua como instrumento de la significacion y de la
interaccién comunicativa y el hecho de que “toda unidad semdntica es
una unidad cultural” ( Eco).

Y que estos contenidos no son, de manera simple, aspectos del sentido
sino niveles de la significacién, tomando este término en el doble sentido de
proceso de transformacién de la experiencia humana de R en sentido y proceso
de la produccién del sentido en la utilizacién de la lengua en cualquiera de sus
funciones. _

Si lo anterior es valido, tendriamos, entonces, que reconocer que las
expresiones siguientes no son idénticas en el nivel de contenido proposicional,
como tampoco lo son en el nivel comunicativo sino en el nivel de contenido
representacional:

1. Ahi llega Pedro

2. Pedro llegd a las 9

3. Pedro llega a las 9 (generalmente)

4. Pedro llega esta noche a las 9

5. ;Pedro? Llegard a las 9 (llegaria a las 9)

6. Llega a las 9, jPedro!

El contenido representacional comtin a estos enunciados, las cosas de que
hablamos, es la “llegada de Pedro a las 9”; es decir, hablamos de un agente que
realiza una accion en una circunstancia temporal especifica.

Pero, desde el punto no ya meramente representacional, sino l6gico, no da
lo mismo pensar y significar “la venida de Pedro a las 9” como un estado de
cosas (E de C) que es “real” porque es constatado inmediata o historicamente
0 es producto de una generalizacién empirica, tal como es el casoenl1,2y3,
respectivamente, que hablar de esas mismas cosas (la venida de Pedro a las 9)
penséandolas y significindolas como un estado de cosas que es no es ya real sino
predecible como en 4.

Tampoco da lo mismo hablar de la “venida de Pedro a las 9” pensando
este contenido representacional como correspondiente a un estado de cosas que
ya no es ni real, ni predecible, sino meramente probable (llegaria) o posible
(llegara).
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En los ejemplos 1-5, el contenido representacional “llegada de Pedroa las
9” se piensa y se significa como un estado de cosas especifico por relacién al
conocimiento que el sujeto de la significacion tiene del objeto del acto = un
conocimiento basado en la certeza fundamentada en la constatacién (inmediata
o histérica) en la generalizacion (empirica como en 3, o tedrica). En el enunciado
5,“lallegada de Pedro a las 9” es pensada y significada como un E de C que, por
relacién al conocimiento que el sujeto de la significacién tiene de las cosas que
habla, es solamente posible o probable. Ahora bien, si es verdad (y lo es desde
el punto de vista l6gico) que no da lo mismo hablar de algo (La llegada de Pedro
alas9) pensdndola v significindola cada vez de una manera diferente, entonces,
hablar de la llegada de Pedro pensandola no ya como un E de C real, predecible,
0 probable-posible, sino en E de C Realizable, tal como en el enunciado 6, es
nuevamente hablar de una cosa enteramente distinta.

Ademas, en el nivel comunicativo, ya lo deciamos antes, una aseveracién
es siempre una aseveracion, una prediccién es siempre una predicci6n, etc. y su
valor como advertencia, como disculpa, como simple informaci6n, es funcién
del contexto comunicativo; de donde la necesidad de separar, de alguna
manera, lo que se ha llamado “propésito del acto”, que se significa en los
recursos formales de la lengua y “finalidades del acto de significacién”; que
estdn determinadas contextualmente: una aseveracién es, siempre, en relacion
con su propoésito, una aseveracién. Pero sus finalidades son determinadas por
el contexto en que el acto se realiza.

De otra parte, este articulo tiene como objetivo especifico revisar el trabajo
de John R. Searle “A clasification of illocutionary acts ” publicado en la Revista
Language in Society 5. p. 1-23 Cambridge University Press, 1976, )}, de la misma
manera que éste, presupone un conocimiento adecuado de la teoria de los actos
de habla del mismo autor.

Deacuerdo con el resumen de este mismo autor “Existen porlomenos una
docena de dimensiones diferenciales lingiifsticamente significativas entre los
actos ilocucionarios. De éstas las mas importantes son: punto ilocucionario (0
propdsito), direccion de la adecuacién (entre la palabra y el mundo) y estado
psicolégico expresado”.

El estudio se inicia con la pregunta acerca de cuantas maneras de utilizar
la lengua existen, que el autor responde cambiindola por la de cudntas catego-
rias de actos ilocucionarias existen, ya que para ¢, son equivalentes; por lo
menos en lo que tienen que ver con el propésito de su trabajo.
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Un segundo propdsito es, segtin el autor, el de evaluar la clasificacién que
de los actos de habla propuso Austin para ver en qué aspectos es ella adecuada
o inadecuada.

El trabajo de Searle, como todos los que han llevado a cabo dentro de la
orientacion lingiiistica que considera que la funcion esencial del lenguaje es la
de la comunicacién, destaca la distincién necesaria (metodolégicamente ha-
blando) de la “fuerza ilocucionaria” de un enunciado (muestra de la utilizacién
real de la lengua en alguna de sus funciones), y “contenido proposicional”, del
acto, simbolizada esta situacién asi: F(p).

El objetivo del trabajo de Searle es entonces, el de clasificar los diferentes

tipos de F.
;Cuales son los criterios de diferenciacién entre los diferentes tipos de

actos?

Searle establece doce tipos de criterios, entre los cuales el que se refiere a
las diferencias relativas a C. Proposicional (p), figura en el niimero § de la lista.
Es decir, que ocupa un lugar relativamente modesto, pues la lista no es una
simple enumeracién de factores de diferenciacion sino que, a todas luces, los
factores estan ordenados de acuerdo con su importancia relativa en la clasifica-
cion.

1. Como primer factor de diferenciacion Searle propone el que tienen que
ver con el propésitodelacto definido como “una tentativa de hacer algo
al Auditor”8, al realizarlo. Y lo que queremos, tenemos la intencién de
hacer al otro, al realizar algin acto, comprende:

a. Decirle como son las cosas

b. Hacerle hacer algo

c. Comprometerse ante él a hacer algo.

d. Expresarle nuestros sentimientos y actitudes

e. Provocar cambios en el mundo con nuestros actos de utilizacién dela L.

2.Segtin él, “es parte del propésito de algunos actos hacer que las palabras
(méas exactamente su C, proposicional) se ajusten al mundo, en tanto
que otros tienen como propésito hacer que el mundo se ajuste a las
palabras”. En la explicacion este ajuste se representa T para los prime-
ros, y 4 para los segundos,

3. El tercer factor en la clasificacion searleana de los actos de utilizacién de
L esel que corresponde a las diferencias relativas al “estado psicolgico
expresado” en la realizacion del acto.

En relacién con este factor dice Searle que “si se ensaya producir una
clasificacién de los actos que se apoye tnicamente en los diferentes
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estados psicologicos expresados (diferencia que tiene que ver con la
condicion de tales actos) se puede ir muy lejos”.

“Asila CREENCIA agrupa no solo las afirmaciones, las aseveraciones, las
objeciones v las explicaciones, sino también las postulaciones, las
declaraciones, la deducciones y lo argumentos. La intencién agrupa las
promesas, las amenazas, los compromisos, etc”.

Ensu analisis, los diferentes estados psicologicos expresados se represen-
tan por la letra mayuscula del verbo correspondiente: C para creer; D
para desear; [ para tener la intencidn, etc.

“Estas tres dimensiones, propdsito ilocucionario, direccién del ajuste y
condicion de sinceridad (estado psicolégico expresado), me parecen las
mas importantes y constituiré con ellas la mayor parte de mi taxonomia:
las otras merecen por lo menos una mencién”.

A continuacion Searle las enumera y las define del modo siguiente:

4. Diferencia en cuanto al vigor o fuerza con que se presenta el propésito.

5. Diferencias relativas al estatus o posicion de los interlocutores en cuanto
éstos tienen que ver con la fuerza ilocucionaria del enunciado.

6. Diferencias relativas a la manera como el enunciado se relaciona con el
interés del hablante y del oyente.

7. Diferencias en cuanto a la relacién del enunciado con el resto del
discurso.

8. Diferencias de contenido proposicional determinadas por los medios
utilizados para indicar la fuerza ilocucionaria.

9. Diferencias entre actos que deben siempre cumplirse como actos de
habla y actos que pueden, pero no necesitan, realizarse como actos de
habla.

10. Diferencias entre actos que requieren para su realizacién una institu-
cion extralingiiistica y aquellos que no la requieren.

11. Diferencias entre actos cuyo verbo ilocucionario correspondiente tiene
un uso perfomativo y aquellos en que no.

12. Diferencia de estilo en la realizacion del acto.

Alrevisar la taxonomia de Austin que incluye 5 clases establecidas por él,

Searle anota las siguientes fallas de esa clasificacién:

a) No todos los verbos enunciados son, siquiera, verbos ilocucionarios.

b) No hay un principio claro y consistente identificable como base de la
clasificacién.
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c) Por carecer de tal principio, la taxonomia austiniana muestra una
confusién permanente entre actos ilocucionarios y verbos ilocuciona-
rios.

d) No solo hay traslapacién de categorias, sino que una sola y la misma
categoria incluye verbos de muy distintas clases, y

e) No todos los verbos incluidos en la diferentes categorias satisfacen las
definiciones dadas para cada una de ellas.

Teniendo en cuenta las varias clases de diferencias entre las distintas
clases de actos y las objeciones que se plantean a la clasificacién de Austin,
Searle propone, entonces una nueva taxonomia de un caracter mds estricto
realmente.

Para elaborar esta nueva clasificacién, el autor toma de entre el conjunto
de diferencias por él anotadas, las que considera necesarias y suficientes para
establecer las diferentes categorias de actos asis:

1. Punto ilocucionario o propésito del acto.

2. Direccién de la adecuacién entre la palabra y el mundo.

3. Estado psicolégico expresado.

4. Contenido proposicional.

El contenido de este articulo puede resumirse asi:

CUADRO 1

Diferenc Punto Direccidn Estado Contenido
Categorias ilocucionario| adecuacién | psicolégico proposicional
Representativos I & C (p)
Directivos ! T D Oyente realiza ac.
Comisivos C & I Hablante. real. ac.
Expresivos E ) (P) Propiedad H/O
Declarativos D s (p) (p)
Decl/Rep. Dr T C (p)

A continuacién trataré de plantear una taxonomia de los actos de signifi-
cacién que pueden identificarse en relacién con la utilizacion de lalengua en la

interaccion comunicativa del discurso cotidiano.
Los actos propios de las otras formas de utilizacién de la lengua, los

propios de discurso cientifico y los del discurso literario, seran el objeto de un
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trabajo posterior, aunque al hablar de los actos de significacién del discurso
cotidiano se tenga necesariamente que mencionar algo en relacién con ellos.

Sobre todo, porque es titil (y quiza necesario) establecer una relacién de
origen para los actos propios del Discurso Cientifico y del Discurso Literario en
ciertos tipos de actos propios del discurso cotidiano. En el lenguaje, nada es el
producto de alguna invencién o descubrimiento. Todo resulta de un desarrollo
del instrumento al servicio del hombre.

ASERCIONES

Aunque la primera categoria de actos de la clasificacién searleana incluye
tanto los actos asertivos (aseveraciones) como los actos predictivos (prediccio-
nes) y los actos cuyo propésito es plantear una hipétesis, la clasificacién que
aqui se propone aclara en qué sentido estas clases constituyen categorias
independientes:

1. Es claro que los contenidos proposicionales, que en nuestro analisis son
considerados como el objeto del acto, no son, para estas clases de una
misma categoria légica; pues no da lo mismo que el pensamiento
marque alguna representacion conceptual, algtin contenido represen-
tacional, como el que corresponde a un estado de cosas real, que marca
como correspondiente a un estado de cosas predecible 0 a un estado de
cosas probable o posible.

2. Las categorias l6gicas “real”, “predecible”, probable-posible (para los
objetos de estos actos) y las de realizable, intimo-evidenciable, etc. para
otras categorias de actos, no corresponde a ningiin “contenido propo-
sicional comtin a las diferentes categorias de actos” como se verd mas
adelante.

3. Una representacion conceptual es marcada por el pensamiento légico
como la que corresponde a un estado de cosas reales si, y solo si, ella
corresponde al producto de:

a) Una constatacién inmediata e histérica.

b) Una generalizacién empirica o teérica.

4. Una representacion conceptual es marcada por el pensamiento teérico
como correspondiente a un estado de cosas predecible si ella (la
representacion) es lo que corresponde, no ya a un evento o relacién que
yaesta en R, sino a un Estado de Cosas que es predecible en razén del
conocimiento que el sujeto de la significacién tiene de las condiciones
de cumplimiento del objeto del acto (bien con base en el funcionamien-
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to regular del mundo o con base en cualquiera otra forma de conoci-
miento pertinente).

5. Una representacion es marcada como correspondiente a un estado de
cosas probable-posible en ausencia de un conocimiento cierto, produc-
to de la constancia o de una generalizacion, y con base en un conoci-
miento genérico de sus condiciones de probabilidad o posibilidad.

Pensar estas tres clases de actos como categorias independientes nos
permite, ademds, comenzar a establecer un nexo entre los actos de significacién
propios del discurso cotidiano y los actos propios del discurso cientifico: el
discurso cientifico surge de si mismo y, quizd sea més fructifero pensarlo como
resultado de un proceso de especializacién formal y semdntica de actos de
significacién ya presentes en la utilizacién de la lengua en la interaccién
cotidiana.

Postulamos, pues, la existencia en el discurso cotidiano de las categorias
de actos de significacién de carécter.

a) Asertivo constativo (aseveraciones).

b) Asertivo predictivo (predicciones), y

c) Hipotético (hipétesis).

En este punto es necesario tratar con algiin detenimiento un planteamien-
to de Searle que en mi opini6n es la causa esencial de que su clasificacion de los
actos ilocutivos deba ser repensada; me refiero basicamente, a la falta que
consiste en considerar

a) Que el contenido proposicional (p) de la férmula F (p) es comtin a
diferentes categorias de actos ilocutivos, y

b) Que por esta razén desempefia apenas un papel auxiliar en el proceso

de categorizacién de los actos.
Debido a que una misma proposicién puede ser comtn a toda
clase de actos ilocutivos, podemos separar nuestro anlisis de
la proposicién de nuestroanalisis de los tipos de actos ilocutivos
(Searle)

Nuestra posicién es la de que tales contenidos proposicionales ni son
comunes a diferentes categorias de actos, ni desempenan en la categorizacién
de los actos un papel secundario, sino esencial.

Pensar, analizadas como enunciados, que estas expresiones correspon-
den a un contenido proposicional comun es reducir diferentes niveles
identificables en el proceso de produccién del sentido. Es posible que observa-
das ciertas leyes bésicas del pensamiento (identidad, contradiccién 3o. excluido
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y razén suficiente) pueda decirse que entre los enunciados 1-5 exista una cierta
identidad, constituida: en todos ellos hablamos de la “llegada de Pedroalas9”.
Esto es lo que podria llamarse “nivel representacional” de tal proceso.

Enla teoria que hemos desarrollado relativa ala lengua como instrumento
de la significacion (en el doble sentido de la teoria de la transformacién de la
experiencia humana del mundo en sentido y de teoria del proceso de produc-
cién del sentido en el discurso, que, en fin de cuentas, guardan, una relacién
intima) se separan de manera nitida 3 niveles en ese proceso:

a) Un nivel de transformacién de la experiencia empirica en sentido,
responsable de la integracion de un contenido representacional (el de
las cosas que hablamos) en sentido del enunciado.

b) Un segundo nivel en el mismo proceso, que integra como parte esencial
del sentido del enunciado la manera como pensamos las cosas de que
hablamos.

c) El tercer nivel del proceso de produccién del sentido se cumple en la
utilizacion de la lengua en la practica comunicativa y produce como
resultado la integracién en el sentido del enunciado de un contenido
socio-cultural que resulta, tanto de las relaciones que el Enunciado
establece entre los interlocutores, como del hecho de que el proceso
social de la comunicacién conduce al hecho evidente de que “toda
unidad semdntica es una unidad cultural”.

Decir, entonces, que analizadas como enunciados las expresiones:

1. Pedro Llegd a las 9

2. Pedro llega a las 9

3. ¢(Pedro? llegara a las 9

4. ;Pedro? ;llegaria a las 9?

5. Que Pedro llagaré a las 9!

6. Pedro, llega a las 9!

: correspondena “unosoloy el mismo contenido proposicional” es confun-
dir los dos primeros niveles del proceso de produccién de sentido: aquel en que
se estructuran como contenido representacional la cosas de que hablamos y
aquel en que se integra a las cosas de que hablamos la manera como las
pensamos.

La condicién de realidad, predictibilidad, probabilidad-posibilidad
realizabilidad, etc., como contenido correspondiente a un estado de cosas:
especifico, tiene que ver con aquel nivel del sentido que se produce por la
participacién del pensamiento 16gico en el proceso.
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Ademds, y este es un punto esencial, el andlisis que aqui estamos propo-
niendo, establece una relacion basica entra la accién y su objeto; entre lo légico
y lo comunicativo (entre los niveles b y ¢ mencionados).

Una aseveracién no puede versar mas que sobre un Estado de cosas real.
Una prediccién no puede versar més que sobre un Estado de cosas predecible;
una hipétesis no puede tener como su objeto més que un Estado de cosas
probable-posible. Una orden no puede tener como su objeto mas que un Estado
de Cosas realizable etc. (este etcétera se amplia mas adelante). '

Si “contenido proposicional” es algo mas que contenido representacional,
Searle estd errado.

Este error de Searle hace que lo que él llama (p), en la férmula F(p) y luego
identifica como “contenido proposicional”, no desempenfia en su analisis “mds
que un papel auxiliar” en el proceso de categorizacién de los actos ilocuciona-
rios.

En el analisis que proponemos como base de las categorizacion de los
actos de significacién, el llamado “contenido proposicional” del enunciado
entra ajugar un papel esencial en este proceso, al reconocer la relacién necesaria
que existe entre laaccién y su objeto, en general, y entre lo16gico y comunicativo
en particular, tal como se verd en el cuadro que resume nuestro analisis y
representa una taxonomia nueva de los actos de utilizacion de la lengua en la
transaccién semdntica que es el discurso cotidiano.

DIRECTIVOS

La segunda categoria de actos ilocucionarios que Searle establece en su
andlisis es la de los actos que, segtin el autor, se caracterizan asi: ! T D (Oy-realiza
accion).

Es decir, ! es el simbolo de esta categoria; el acto busca la adecuacién del
mundo a la palabra (#); el estado psicolgico expresado es el deseo (D), y el acto
tienen como contenido proposicional “oyente realiza accién”.

Como esta critica se fundamenta principalmente en lo que tiene que ver
con el concepto de contenido proposicional de los actos, diré algo en relacion
con el problema general y con el contenido proposicional de los actos ilocucio-
narios de caracter directivo (o requisitivo) en particular. Atrds mencioné de
pasada la posibilidad de re-analizar lo que Searle llama “contenido proposicio-
nal del acto” como “objeto del acto”, con el propdsito de re-establecer la relacion
necesaria que tiene que existir entre la accién y su objeto en general, y entre lo
légico y lo comunicativo en particular.
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Es claro que si en la formulacion general de Searle F(p), base de todo su
trabajo, F representa la fuerza ilocucionaria o propésito del acto, F, en realidad
es representacion de la accion que el sujeto de la significacién realiza en la
utilizaciéon de la lengua y (p) el objeto sobre el cual se realiza dicha accién.
Vamos a aclarar.

Si el analista ha llegado a esta formulacién, a partir de la concepcién
aceptada sin beneficio de inventario de que lo que el hablante hace cuando
realiza un acto de significacion en la lengua es, meramente o esencialmente,
utilizar una oracion de la lengua, v, ademads, opera considerando que existe un
contenido proposicional que es comtin a diferentes categorias de actos, tiene
que llegar, de manera necesaria a la conclusién de que el anlisis de la
utilizacion de la lengua, es el andlisis de las diferentes F's identificables en tal
utilizacion y a la conclusion de que (p) apenas si desempefia un papel secunda-
rio en este andlisis.

Pero ni el hablante utiliza “oraciones” para realizar los actos, ni (p)es, en
ningtin sentido, el contenido proposicional comiin a diferentes categorias de
actos.

La nocion de oracion es una nocién problematica, pues incluye tanto el
esqueleto 16gico del enunciado, muestra de utilizacién real de la lengua en
alguna funcién, como el producto del trabajo del gramatico que busca ilustrar
algiin punto en la estructura y/o el funcionamiento de la lengua.

En el primer caso, el analista tomando como base alguna muestra de
utilizacion de la lengua, hace abstraccién, en una operacién teérica, de loque en
ella (en la muestra) esta, formal y semanticamente, como producto de la
utilizacién de la lengua. No hay que olvidar que la utilizacién de la lengua, fuera
de poder ser analizada como instancia de uso, debe ser analizada como una de
las practicas humanas que se integran en la produccién del sentido; pues la
utilizacion de la lengua como instrumento de la significacién, genera significa-
cién que hace parte del sentido. Lo que queda del enunciado, abstraccién hecha
de los valores seméntico-formales ligados a la utilizacién de la lengua, es lo que
corresponde a su estructura légica. Y esto es a lo que se identifica, en el analisis
tradicional como “oracién”.

En el segundo caso, el gramdtico para ilustrar algtin punto de su teoria,
construye, porque conoce las reglas de la estructura y del funcionamiento de la
estructura de la lengua, una secuencia de formas que obedecen las reglas
gramaticales de la lengua, una “oracién”; pero con un sentido enteramente
distinto al anterior; una oracién en el sentido chomskiano del término.
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No parece necesario aclarar que “oracién” y “propésito” se utilizan como
los nombres que corresponden a la forma y el contenido, respectivamente, en
el andlisis gramatical que no es otra cosa que el andlisis de la estructura y el
funcionamiento de la lengua.

“Sal de ahi”, analizada no como un ejemplo de “oracion imperativa”, sino
como muestra de utilizacion real de la lengua para realizar un acto de signifi-
cacién de cardcter requisitivo, es el producto de un proceso que tomando como
base las cosas de que hablamos, la salida del Auditor de un lugar cualquiera,
pasa luego a ser significada, por una operacién del pensamiento, como un E de
Crealizable y, por tiltimo, en relacién con utilizacién, como requisicion que, en
relacion con el contexto y la situacién de comunicacién, es interpretada como
una orden, una solicitud, etc.

Aclaramos

a) La salida de alguien, el Auditor en el ejemplo del acto requisitivo, es el
contenido representacional, como objeto empirico del acto.

b) La salida de Auditor de algtin lugar (el contenido representacional del
acto) es analizada por el pensamiento en relacién como la experiencia
que de R tiene el sujeto de la significacién y la marca como la que
corresponde, noa un E de C real, predecible, probable, posible, etc., sino
aun EdeC realizable (en la teoria de los actos del habla se dice que el
contenido proposicional del acto de habla de cardcter Directivo es una
accion no pasada del Auditor).

La condicién de “realizabilidad” del objeto del acto requisitivo (directi-
vo, en el trabajo de Searle) es su condicién légica: una requisicion
(orden, solicitud, etc.) no puede tener como su objeto ninguna otra cosa
que un E de C realizable, es decir, al alcance de la accién del otro.

c) La lengua dispone de los recursos necesarios y suficientes para la
realizacién de este (y otros) tipo de actos. Estos contenidos se integran
en el contenido l6gico (=C. proposicional) para significar el acto en su
realizacion.

Parece, entonces, conveniente distinguir, en el proceso de produccion del
sentido en la utilizacién de la lengua, vista esta utilizacién como
realizada por un conjunto de actos de significacién, 3 niveles de
elaboracién semdntica:

1. Un primer nivel de elaboracién en el que se estructura el contenido
representacional del acto: las cosas que hablamos.
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2. Un segundo nivel en el proceso de produccién de los actos en el queel
pensamiento 10gico elabora sobre el contenido representacional para
adecuarlo a la experiencia que el sujeto tiene de R y al propoésito
comunicativo del acto: la manera como concebimos las cosas de que
hablamos, v

3. Un tercer nivel de produccién de sentido en el que se integra la practica
de utilizacion de la lengua como generadora de significacion.

Es claro que esta forma de explicacién del proceso de produccién del
sentido resulta de la inversion tedrica del proceso de andlisis de muestras de
utilizacion real de la lengua, de la interpretacién de enunciados reales.

En la interpretacion, la otra cara de la transaccién semantica, el Auditor,
y el analista por su parte, se enfrentan a enunciados que son productos del
proceso de produccién: y 10s encaran como eso, como muestras de utilizacién
real de la lengua con un propdésito, que se identifica en relacién con alguna
funcion.

Como el proposito identifica la accién realizada por el sujeto de la
produccién, el Auditor recupera en el enunciado el objeto 16gico del acto (E de
C significado) (lo que Searle llama contenido proposicional del acto ¥ que no
llena en la interpretacién mds que un papel mds que secundario).

El objeto del acto requisitivo no es, meramente, una accién no pasada del
Auditor. Seialar “una accién no pasada del Auditor” como contenido “propo-
sicional” del acto es hacer de lado la condicién de realizabilidad de] objeto del
acto; es acentuar la distancia entre la accién y su objeto, es olvidar la participa-
cion del pensamiento en el proceso de produccién del sentido. El objeto logico
de un acto de cardcter requisitivo (Directivo, en Searle) es de manera necesaria
en E de Cosas marcado por el pensamiento como realizable. Cuando e] oyente
(y el analista) recuperan en el enunciado el objeto del acto, proceden a la
identificacion de su objeto empirico: una accién no pasada de auditor, ligada al
deseo del sujeto de produccién del sentido por la mediacién de un proposito.

COMPROMISIVOS

La tercera categoria de actos que plantea el analisis de Searle comprende
los actos ilocucionarios de cardcter compromisivo. Para ellos Searle establece
como contenido proposicional “H (hablante) hace A” que nuevamente, como
en el caso anterjor, es tomado como si fuera lo mismo decir de alguien que hace
algo, que expresar el sujeto de la significacién, su intencién de hacerlo.
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Aclaro, para Searle es lo mismo decir de un sujeto X que va a matara Y,
que expresar el sujeto de la significacion su intencién de matar a alguien.

La decisién de no tomar en cuenta el objeto del acto como factor de
categorizaci6n de los actos, unida a una interpretacién equivocada de lo que ha
llamado C proposicional, tiene consecuencias mas graves que la que se mani-
fiesta en la falta de una diferenciacion clara de las diferentes categorias de actos.

El objeto de un acto compromisivo es, siempre, Un E de C marcado por el

pensamiento como el que corresponde a una E de C realizable; y realizable, por
la acci6n del sujeto de la significacién. Parece necesario repetir que ningin
contenido representacional es, en si mismo, ni real, ni predecible, ni probable-
posible, ni realizable. Lo es en relacién con la experiencia humana de R. El
problema parece ser que muchos tedricos consideran como experiencia del
mundo solo aquello que es constatado o producido en una generalizacién de la
experiencia empirica o tedrica. La experiencia humana de R, por la utilizacién
del lenguaje como instrumento de la significacién, comprende también la
experiencia del hombre en relacion con lo que es predecible, probable o posible,
con lo realizable, con lo que es intimo pero evidenciable por la palabra; con lo
que es instituible en alguna comunidad humana por la utilizacién de la palabra,
etc.

EXPRESIVOS

“El punto ilocucionario (el propdsito) de esta clase es el de expresar el
estado sicoldgico especificado en la condicion de sinceridad relativa al estado
de cosas especificado en el contenido proposicional”.

Lo que Searle llama “el estado sicolégico especificado en la condicion de
sinceridad” del acto, corresponde al funcionamiento comunicativo de la impli-
cacién programdtica; lo que la enunciacion implica, por relacién a algtin aspecto
de lo humano, por el solo hecho de su misma realizacion.

Una aseveraci6n implica, de parte del sujeto que la realiza, el saber cierto
relativo a la condicién de realidad de su objeto.

Una prediccién, en las mismas condiciones, implica el saber cierto del
sujeto de las significacion de predictibilidad de su objeto.

Una hipétesis implica, de parte de quien la plantea, la condicién de

posibilidad-probabilidad del E de C significado.

Una requisicién implica el deseo sincero de ver realizado el objeto de la

requisicion, que ha sido marcado por el pensamiento como correspondiente a
un E de C realizable.
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En los casos de los actos de significacion de caracter expresivo la implica-
cién pragmadtica creada por la realizacion misma del acto y que se refiere aalgin
aspecto de lo humano comprometido por el acto mismo, es, no el saber, ni el
deseo, ni la intencion, sino el sentimiento del sujeto en relacién con (o causado
por) algin estado o condicion del auditor. La identidad entre el acto de
significacion y el E de C objeto del acto (ese mismo sentimiento) pueden
confundirse en el analisis. El objeto del acto de significacién de caracter
expresivo es un E de C intimo que se hace evidente en y por la realizacién del
acto.

Aunque Searle marco para este acto como @ laadecuacién entre la palabra
y el mundo, es obvio que esa adecuacion es adecuacién de la palabra al mundo,
al mundo intimo de los sentimientos actuales del sujeto.

DECLARACIONES

En el caso de los actos de significacion de carécter declarativo Searle
propone como contenido proposicional (p), sin mas. Pero hacerlo es creer que
desde el punto de vista l6gico da lo mismo analizar “Baena abrié la discusién”
que analizar “Se abre la discusién” dicho por Baena. En el primer caso se tiene,
realmente, una proposicion constituida por los sub-actos de referencia y de
predicacién: hablamos de Baena y decimos de él que abri6 la discusién. Aqui
contenido proposicional corresponde a un E de C real, como objeto de la
asercion.

Pero en el caso de la declaracion, el E de C objeto del acto no es un E de C
ni real, ni predecible, ni probable, ni simplemente realizable. El objeto del acto
de significacién de cardcter declarativo es un E de C insustituible, en condicio-
nes que estin determinadas socio-culturalmente, en y por el empleo de la
palabra: el acto crea su objeto instituyéndolo.

Aunque en su analisis Searle marca con ® el espacio que corresponde al
“estado psicolégico expresado”, a la condicién de sinceridad, si se analiza este
elemento del acto (implicacion pragmaética), como aquel aspecto de lo humano
comprometido por la realizacién misma del acto, es fAcil darse cuenta de queno
es cualquier perico de los palotes sino alguien investido institucionalmente de
algin tipo de poder quien puede declarar la guerra a un pais; marido y mujer,
a una pareja; nombrar algo a alguien, etc.

DECLARACIONES REPRESENTATIVAS
Esta clase de actos de utilizacion de la lengua, segtin Searle, comparte con
las “declaraciones” todos aquellos rasgos que la caracterizan como una clase
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especifica, pero ademas, comparte algunos con la clase formada por los actos
“representativos”. En realidad, una sentencia proferida por un juez o un arbitro
puede ser evaluada en cuantoasuadecuaciénala realidad, y ademds, en cuanto
a la legalidad del poder ejercido por el sujeto que la dicta, i. e. institucionalidad
del poder ejercido. Peroaqui, nuevamente, Searle confunde la sentencia del juez
con una aseveracion simple; lo cual es lo mismo que creer que es lo mismo
“Pedro es culpable”, dicho por el juez en una reunion de colegas posterior a la
sentencia, que jCulpable! dicho a Pedro delante de una audiencia al proferir la
sentencia. El contenido proposicional del acto segtin Searle (objeto del acto,
seglin nuestra propuesta) en el caso de una “sentencia” no es un estado de cosas
simplemente real. En todo caso tampoco, predecible, probable o posible, ni
realizable, ni evidenciable por la palabra. Se trata de un estado de cosas
problematico que tiene que ser resuelto por alguien que institucionalmente esta

investido de un poder y dispone de un saber que le permite resolver esa
situacion.

SEMANTICA Y PRAGMATICA

A partir de Morris es comiin pensar que el andlisis de un cédigo debe de
manera necesaria incluir:

a) Un andlisis de las relaciones que se dan entre los signos que conforman

ese codigo al interior del mismo, es decir, Sintaxis.

b) Un analisis de la relacién entre los signos y las cosas de que ellos son

signos, i.e. una semantica

¢) Un andlisis de la relacién que la utilizacion del c6digo establece entre

éste y los usuarios y entre los usuarios mismos: i.e. una Pragmatica.

Refinamientos posteriores de esta separacién han conducido a las ideas
que se citan a continuacién.

“La semantica contempordnea, por la influencia de los logicos, define el
sentido de una oracién en términos de sus condiciones de verdad”.

“En la concepcién de Frege y Wittgenstein, de la que la semadntica
moderna es heredera, comprender una oracién (conocer su sentido, saber lo que
significa) es ser capaz de indentificar el estado de cosas que ella representa y
que, si es real, la vuelva verdadera”.

“...:]a pragmatica se interesa por lo que ocurre en el eje hablante-oyente,
es decir, por el intercambio de palabras como actividad inter-subjetiva, como
practica social; estudia lo que hacemos con las palabras en tanto que la
semdntica estudia lo que ellas significan, aquello de que hablamos al utilizar-
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las”. “El sentido de una frase es su sentido semdntico, el estado de cosas queella
representa, y la enunciacion de esta oracion por una cierta persona en un cierto
contexto vehiculiza un sentido adicional que varia segtn la situacién de
enunciacion y que no podria ser atribuido a la oracién en si misma”.

Esta extensa coleccion de citas, que conforman casi un texto continuo
refleja como la que mas la posicion actual de los lingiiistas que se ocupan del
analisis de la utilizacion de la lengua en la comunicacién, la he tomado del
“Prélogo” de la obra de Frangois Recanatti, Les Enonciats Performatifs, publicado
hace algtin tiempo en Francia.

Es posible que en el desarrollo de esta reflexion (este discurrir) sobre los
actos de significacion, encontremos otras posiciones caracterizadoras del pen-
samiento lingiiistico actual.

La utilizacion del L debe analizarse tanto como instancia de uso, lo cual
realiza en parte una teoria de los actos de habla, como un nivel en el proceso de
generacion del sentido. Esta tiltima empresa aunque no de manera expresa, ha
sido llevada a cabo por aquellos que se han ocupado de los aspecto socio-
culturales de la significacion.

Una teoria que analiza la utilizacién de la lengua asumiendo el punto de
vista de que esa utilizacion es, meramente, la puesta en accién del sistema en
unas circunstancias especificas, agota su objetivo en la identificacién de los
diversos tipos de acto que caracterizan a cada forma discursiva (Discurso
Cientifico, Discurso Literario, como manifestacién de la utilizacién dela lengua
para adquirir conocimientos en la relacién con R objetiva natural y social en el
primer caso; como manifestacién de la utilizacién de la lengua para interactuar
con el otro, en el segundo, y utilizacién de la lengua para producir un objeto
estético, en el tercero).

El hecho de llamar a estos actos de utilizacién de la lengua “Actos de
habla” hace evidente que a la utilizacién de la lengua se la ve como simple
instancia de su uso del sistema que es la lengua, en la comunicacién. Hay un
punto comtuin entre el andlisis de la utilizacion de una lengua como instancia de
suusoy el andlisis de esa utilizacién como un nivel en el proceso de produccién
de sentido. En ambas formas un aspecto de la significacién que “no le pertenece
a la oracién en si misma”, segin los primeros; y un aspecto de la significacion
que se produce en la utilizacion de la lengua en alguna funcién, segiin los otros.

Aparentemente habria una coincidencia o parecerfa que se est4 hablando
de lo mismo. Pero una cosa es hablar de “utilizacién de una oracién por los
sujetos hablantes”, y otra muy distinta pensar que 1a oracién no es algo que los
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hablantes utilizan para realizar enunciados, que ella no existe mds que como
producto de una abstraccion que elimina en el enunciado todo lo que en él estd,
formal y semanticamente, como producto de la utilizacién de la lengua en
alguna funcién; i.e., con alguna finalidad humana. Tal abstraccion nos deja con
lo que podria considerarse como el esqueleto l6gico del enunciado; lo que esta
en él como representacién de algtin estado de cosas en R: real, realizable, puesto
en evidencia por el acto mismo de la significaci6n; promovido a la existencia por
la utilizacién de la lengua, etc.

Se trata de un E de C que si es real puede ser objeto de la aseveracion; que
si es realizable puede ser significado en relacién con el deseo y/o la intencién
del sujeto de la significacién; un E de C intimo y puesto en evidencia por el acto
del sujeto; un E de C que se instituye en la utilizacion del lenguaje que realiza
la declaracién de su existencia. Desde esta perspectiva no puede hablarse de
“un contenido proposicional comtn a diferentes tipos de actos” tal como se
acostumbra en los diferentes trabajos relativos al andlisis de los- “actos de
habla”.

Quiz4 ayude a entender lo que se estd planteando pensar la significacién
como un proceso en el que se pueden distinguir diferentes niveles.

a) Un nivel de producci6n del contenido representacional, no sélo de lo
real, sino de lo realizable; lo sentido; lo instituible en la utilizacién de la
lengua, etc.

b) Un nivel en que, operando sobre esas representaciones posibilitadas
por la capacidad seméntica del lenguaje, se integraria como parte de la
significacin el producto de las operaciones intelectuales del sujeto: un
contenido de verdad, producto de la predicacién; un contenido 16gico,
producto de las operaciones l6gicas de clase, orden, cuantificacion, etc.,
un contenido relativo a la experiencia humana de R: real, realizable,
predecible, etc.

c) Un nivel de la significacion que no puede ser pensado mds que en
relacién con la utilizacién de la lengua. Significados tales como los que
tienen que ver con finalidad, implicacién pragmatica especifica de cada
clase de actos, fundamento de la implicacién, E de C significado en el
acto, relacién entre el acto y el E de C a que se refiere, etc.

En la concepcién tradicional, la significacién lingiiistica de una
oracién es puramente descriptiva, y el sentido pragmatico es el
sentido adicional que puede ser significado por una ocurrencia

de la oracién en la utilizacién de la lengua”.
Es necesario aclarar las cosas para entender de donde procede
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una concepcion de la lengua como la anterior.

Sera verdad que #0# es una nocion que no varia en su contenido
en todos los contextos; 1.e., que da lo mismo pensar como
“oracion” el esqueleto formal del contenido légico de un Enun-
ciado, alcanzado por abstraccién a partir de una muestra de
utilizacion real de la lengua por un sujeto, que “oracién”,
producto de la capacidad que tiene el gramdtico de producir
“secuencias formales que son oraciones, de la lengua” y que
son, por ello mismo, ilustraciones de la Estructura y Funciona-
miento de la lengua?

En el primer caso, el analista, operando sobre una muestra de
utilizacién real de la lengua en alguna funcién, hace abstrac-
cion de aquellos aspectos de la significacién que estdn ligados
a la utilizacion de la lengua: propésito, contexto, etc. En el
segundo caso, el analista, porque conoce las reglas estructura-
les y transformacionales del sistema produce “cadena de ele-
mentos lingliisticos que son oraciones de la lengua (Chomsky). _

(Con qué derecho puede el analista tratar como idénticas estas dos
entidades lingiiisticas, la que es producto de la abstraccién y la que él produce
a partir de su capacidad analitica?

En el proceso de analisis de muestras de utilizacién real de la lengua el
analista alcanza, por la abstraccion de ciertos recursos formales y de ciertos
contenidos, un nivel mas profundo (en el sentido de ser subyacente al primero)
pero que es un nivel en el proceso de produccién del sentido.

El cuadro condensa las reflexiones expuestas en el cuerpo de este articulo
y plantea la posibilidad de clasificar los actos de utilizacion de la lengua propios
del discurso cotidiano con una base un tanto diferente a la que adopta Searle.

La accién (y los acto que la constituyen) se define en relacién con:

a) el sujeto que la realiza, teniendo en cuenta su propésito y la implicacién

del acto que significa en relacién con él.

b) el objeto sobre el cual se cumple, destacando el proceso de elaboracién

semadntica de ese objeto y

¢) las finalidades contextuales de los actos.

En relacion con a), cabe destacar que aqui se separan el propésito del acto
y la finalidades contextuales del mismo; lo cual es una manera de aclarar c6mo
las diferentes categorias de actos se relacionan con los recursos retéricos que la
lengua ofrece para su realizacién, en tanto que las variadas finalidades
comunicativas se determinan contextualmente. Una aseveracién es, como acto
de utilizacion de la lengua, siempre una aseveracién y son las determinaciones
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Contextuales las que la identifican como una advertencia, una disculpa, una
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