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como instrumento de conocimiento, como instrumento de la interaccién huma-
na y como instrumento de recreacion del sentido de la experiencia humana de
R con una finalidad estética.

b. La ensefianza de cualquiera y de todos los aspectos, niveles y dimensio-
nes de la lengua, se encara siempre con el proposito de desarrollar en nuestros
estudiantes su capacidad de utilizacién eficiente de la lengua como instrumento
de la significacion, y de que es necesario recordar siempre que interaccioén

humana es interaccién en la significacion.

NOTA
* Revista Lenguaje N°17, diciembre de 1989.
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ESTRUCTURA, FUNCIONAMIENTO
Y FUNCION

Cada vez que nos proponemos obtener conocimiento en relacién con
algtin objeto complejo utilizado por el hombre con alguna finalidad, lo aborda-
mos con la intencién de dar cuenta de, por lo menos, tres dimensiones distintas
de ese objeto:

a. Una dimension estructural de la que es necesario ocuparse para hacer una
descripcién de las partes que lo constituyen y de su organizacién.

b. Una dimension funcional, de la que nos ocupamos para dar cuenta de la
manera como entra esa organizacion en funcionamiento al ser activada para

cumplir una funcién.

c. Una dimension relativa a la utilizacion de ese objeto con alguna finalidad.

Podriamos aducir como ejemplo de lo anterior, cualquier objeto construi-
do con alguna finalidad. Si, por ejemplo, quisiéramos explicar a alguien que se
interesa en ello, qué es una aspiradora, podriamos comenzar por explicarle de
qué se compone y como funcionan esas partes en el contexto general del
funcionamiento del mecanismo. Le dirfamos, por ejemplo, que la aspiradora:

1. Se compone de:

a. Un motor eléctrico.

b. Una bomba aspirante que atrae hacia ella particulas sélidas.

c. Una bolsa que retiene lo aspirado.

d. Una serie de implementos que relacionan a las partes entre si y a la
aspiradora con la superficie sobre la cual va a ejercer su accion.
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2. Que cuando el motor se pone en movimiento por la accién de la energia
eléctrica, hace que la bomba aspirante entre en funcionamiento y cree
un vacio frente a su parte anterior, que es dirigido mediante el imple-
mento adecuado hacia la superficie que debe ser aspirada y que los
elementos que relacionan las partes entre si, conducen las particulas
aspiradas hacia una bolsa que funciona como depdsito.

3. Que en razén de su estructura y funcionamiento puede ser utilizada
paralimpiarsuperficies que no permiten serloutilizando una trapeadora,
por ejemplo. O, a la inversa, que tienen esa estructura y ese funciona-
miento en razén de las finalidades para las que fue construida.

Como en el caso de una explicacién del lenguaje verbal humano, también
es necesario, si queremos un conocimiento adecuado de él, que nos ocupemps
en su andlisis de dar cuenta de:

a. Cémo es, como estd organizado como sistema.

b. Cémo funciona, qué ocurre cuando se activa el sistema.

c. Para qué sirve, para qué lo utilizan lo usuarios.

La comparacién del lenguaje con un instrumento complejo cualquiera,
nos permite identificar lo que se ha llamado “niveles de analisis” con las partes
que se integran en un instumento de la clase mencionada. Puede, entonces,
decirse que el lenguaje es un mecanismo complejo que esta integrado por un
conjunto de partes que se relacionan entre si para contribuir al cumplimiento de
la funcién que el mecanismo total llena en la vida de los usuarios.

1. Que estd constituido por:

a. Un sistema fonolégico, un sistema de oposiciones fénicas que mantie-

nen como diferentes los elementos de

b. Unsistema morfolégicoenel queseconstituyenlas unidadessignificantes

que se integran en

c. Un sistema sintactico, que produce las secuencias significantes que son

utilizadas en las interacciones humanas que la comunicacién pone en
existencia.

2. Que la estructura anterior, en razon del organismo que la cred, es una
estructura constituida por un niimero de elementos y relaciones que al
ponerse en funcionamiento, es capaz de generar un ntimero no finito de
secuencias significativas, en razén de que el nimero de situaciones
humanas que se resuelven en la utilizacién del lenguaje no tiene un
limite.

3. Que el lenguaje es utilizado de manera consciente por el hombre en el
proceso de significar la experiencia humana de R objetiva natural y
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social en todos los procesos de interaccion puestos en existencia por la
comunicacion: interacciones pragmaticas, matéticas, socioculturales y
estéticas.

Si se acepta que el conocimiento integral del objeto lenguaje debe com-
prender el analisis cientifico de las dimensiones mencionadas de estructura,
funcionamiento y funcion, y se adopta como perspectiva de la manera como
crece el conocimiento en cualquier campo lo planteado por Pascal cuando dice
que: “La sucesion de investigadores en cualquier campo es comparable a un
hombre que aprendiera indefinidamente”, el desarrollo de la lingiiistica en el
siglo xx deja de presentar | cardcter cadtico a que nos tiene acostumbrados los
manuales mas conocidos.

No se trata de negar de manera rotunda la posibilidad de ver el desarrollo
del conocimiento en la lingtiistica desde la perspectiva planteada por Kuhn,
quien la ve como una sucesién de movimientos revolucionarios, cada unodelos
cuales busca y logra la sustitucion brusca y total del que le precede, enrazon de
la incompatibilidad de sus presupuestos tedricos de base con los que en un
momento especifico se constituye en los paradigméticos de una ciencia.

Desde la perspectiva planteada por Pascal, cada una de las escuelas
lingiiisticas que ha hecho su aparicién en el escenario del siglo xx, por relacién
con la necesidad que encara la lingiiistica de dar cuenta de la dimensién
estructural, de funcionamiento y de utilizacién del lenguaje puede verse como

unmomento en un desarrollo gradual y ordenado del conocimiento lingiiistico.

Al terminar el siglo xix, el comparativismo habia casi agotado lo que es
posible saber sobre las lenguas desde el punto de vista de-su desarrollo
histérico, y las especulaciones relativas al origen de la lengua habian alcanzado
el nivel en que era evidente que no habia salida tinica.

Saussure no llega a la lingiiistica desde una tradicién ajena a la que se
acaba de mencionar. Puede, inclusive, decirse que él habia asimilado lo mejor
de la tradicién comparatista y neo-gramatical; lo que le permite plantearse el
problema de la lengua independientemente de su desarrollo histérico y de sus
manifestaciones en el habla de un individuo.

El punto de vista inmanente conduce de manera necesaria a situarse
dentro de la lengua para verla como un sytéme o totu se tient, una estructura en
el sentido mds estricto del término: una construccién en la que los materiales

empleados pierden su cardcter de materiales para entrar a constituirse en
valores definidos en el interior del sistema por oposicién, contraste y
complementariedad. El desarrollo teérico de esta posicién produjo, al final, un
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discurso sobre el “cémo es” del lenguaje que no ha podido ser superado v que
no puede ser eliminado por un gesto revolucionario, a la manera de Kuhn.

A Chomsky hay que entenderlo independientemente de la ptblica
declaracién que hace contra el estructuralismo. Es necesario analizar lo que
hizo y lo que no creyé que estaba haciendo. Lo que hizo fue, partiendo de la
separacion de estructura profunda y estructura superficial, alcanzadas estas
nociones en un proceso de abstraccién que se explicard mas adelante, proponer
un sistema de “transformaciones” que relaciona el infinito niimero de secuen-
cias formales que son oraciones de la lengua. Aunque Chomsky creia estar
elaborando una teoria del lenguaje como una totalidad, en realidad lo que
alcanzo al final fue producir la mejor teoria del funcionamiento de los sistemas
lingiiisticos: una teoria que en forma elegante, concilia los dos términos de la
contradiccién que plantea la finitud del sistema frente a la infinitud de las
situaciones himanas que se resuelven en la utilizacién de lenguaje.

El debate entre Searle y los tedricos transformacionalistas, se plantea
nuevamente, de parte de quienes participan en él, como “el intento de derrocar
las teorias chomskianas y sustituirlas por un punto de vista revolucionario”.

La cosa es que en ese momento se planteé que a la competencia del
hablante nativo que sabe su lengua perfectamente y que no se ve afectado por
consideraciones irrelevantes (distraccién, cambio de direccién, etc.) propuesta
por Chomsky, se debe oponer la “competencia comunicativa”. Aunque parez-
ca que el trabajo de los tedricos del lenguaje como comunicacién estaba
orientado a producir una explicacién que eliminara y sustituyera la producida
por el transformacionalismo, lo que estd produciendo es una especificacién
ordenada del para qué del lenguaje, de las funciones que €l llena en la vida del
hombre.

Si la lingiiistica se mira desde la perspectiva de que se trata de una
disciplina que busca proveer una explicaciéon del fenémeno lenguaje tal como
lo planteé al principio (una andlisis de como es, como funciona y para qué sirve),
entonces nos damos cuenta de que las diferentes escuelas identificables en el
trabajo lingiiistico no constituyen, como se nos plantea frecuentemente, orien-
taciones que se oponen en cuanto a los presupuestos de base, y entre los que es
necesario escoger, sino complementaciones l6gicas, momentos congruentes
en un desarrollo cientifico ordenado, que busca producir un conocimiento mas
objetivo y mds completo de su objeto.

En resumen el pensamiento lingiiistico en el siglo xx se ha ocupado de
producir una explicacién del lenguaje que incorpora:
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a. Una descripcion de como es el lenguaje; de la manera como estd
organizado como sistema, que en razoén del disefio intelectual del organismo
que lo ha construido es, siempre, una estructura constituida por un niimero
finito de elementos y relaciones.

b. Una explicacién de la manera como el sistema, asi constituido, puede,
al entrar en funcionamiento, generar un niimero no finito de secuencias de
signos que son “oraciones de la lengua”. Y esto es asi en razén de que el sistema
debe servir a un niimero infinito de situaciones de interaccién humana que se
resuelven en la utilizacién del lenguaje.

¢. Una especificacion de las maneras como esas secuencias significantes
son utilizadas en el cumplimiento de actos de significacién que actualizan las
funciones que el lenguaje llena en la vida del hombre, pensadas esas funciones
como demandas que los usuarios sittian sobre el sistema en el proceso de
transformacion de su Realidad objetiva natural y social en sentido: en la accién

" de significar el mundo, de interactuar en la significacién y en la de re-hacer ese

sentido de Realidad con una finalidad estética.

Cualquier andlisis del lenguaje que, elaborado desde una perspectiva
parcial (estructura, funcionamiento, funcién) pretenda presentarse como una
explicacién del fenémeno en su totalidad representa una aspiracion, pero nada
més. Esta es la razén para que se pueda decir que las diversas escuelas
lingiiisticas identificables en el desarrollo de esta disciplina no estaban equiivo-
cadas en lo que hacian (o hacen) sino en lo que creian (o creen) estar haciendo.

El andlisis del pensamiento lingiiistico que aqui se esboza pemlfte,
ademas, y no podia ser de otro modo, identificar la preocupacién comiin a todas
las escuelas de entender el lenguaje como instrumento de la significacién. Pero
las concepciones relativas a esta funcién de significacién del lenguaje se ven
restringidas por lo que puede ahora, identificarse como objetivo del trabajo
lingiiistico en cada momento.

a. En el momento, y en la orientacién, en que se trabajt en la produccién
de una descripcién del lenguaje como sistema, el significado se analiza como un
valor que se determina por oposicién y contraste y complementariedad en el
interior del sistema. El significado es eso, pero también algo maés.

b. En el momento de la orientacion transformacional, en que la atencién
de los lingiifstas se ocupa de producir una explicacién del modo como un
sistema constituido por un niimero finito de‘elementos y relaciones puede, en
su funcionamiento, generar un niimero no finito de secuencias significantes que
son oraciones de la lengua, la funcién de la significacién se identifica con la
competencia que el hablante de alguna lengua manifiesta como capacidad de
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manipular signos en ausencia de un contexto, un proposito, etc. Lo que las
“secuencias de signos que son oraciones de la lengua” significan es el producto
de, por una parte, los valores léxicos que se instituyen en el interior del sistema
y se integran en las secuencias, y, por otra, de las relaciones gramaticales que
se establecen en el interior de la oracién. La restriccion metodolégica que
impide sobrepasar los limites del sistema atin no es superada. Saber significar
en una lengua implica necesariamente eso; pero también algo mds.

c. Desde hace algun tiempo, y en un movimiento que se presenta a si
mismo como una ruptura en relacién con la orientacion anterior, los lingtiistas
se ocupan de una explicacion del lenguaje mds alld de su estructura y su
funcionamiento: se trata de entender el “para qué” del lenguaje, de las funcio-
nes que él llena en la vida de su usuario.

Este para qué del lenguaje se entiende como algo més que la capacidad de
producir y entender “secuencias de signos que son oraciones de la lengua”,
generados en auserncia de un contexto, una situacion, un propésito, en ausencia
de cualquier intencién de utilizacion.

Y, hablando de funciones del lenguaje, debo repetir aqui lo que considero
como mds importante en el anlisis de las funciones:

La funcién esencial del lenguaje es la funcion de la significacion, la de ser
instrumento en el proceso de transformacién, de la experiencia humana de la
Realidad objetiva, natural y social en sentido que circula como significadoen las
interacciones puestas en existencia por la comunicacion y, claro, la de ser
instrumento en la recreacién del sentido de esa realidad con una finalidad
estética. Y esto es asi porque si el lenguaje no significa, no puede, entonces,
utilizarse para realizar aserciones que informen o convenzan; ni predicciones,
promesas o amenazas que produzcan algin efecto en el otro; ni para dar
érdenes, hacer solicitudes o preguntas que produzcan una respuesta en accién
de parte del otro; no sirve para bautizar, nombrar a alguien en algtin cargo,
destituir, para establecer una relacion afectiva, etc.

En resumen, si el lenguaje no significa, no puede servir de instrumento
que organiza y realiza la accién humana consciente; no sirve para nada en el
sentido humano de servir.

Finalmente, si pensamos que la utilizacion sistematica de un instrumen-
to produce en el utilizador ciertas consecuencias (por ejemplo, que la utiliza-
cién de herramientas orientd un desarrollo especifico de la mano y del cerebro
del hombre), es necesario aceptar que la utilizacién del lenguaje orientd un
desarrollo distinto de la conciencia humana, y que éste es un desarrollo que no
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puede ser entendido por fuera de la practica de la significacion, de la que es
instrumento el lenguaje.

Si se observa la manera como prosigue el estudio del lenguaje desde el
punto de vista de su funcion en la significacién, parece inevitable plantearse
un momento nuevo que completa los anteriores, un momento en el que el
trabajo de la lingiiistica trataria de encontrar una explicacién relativa al papel
que el lenguaje ha jugado en el proceso de constitucién de lo humano, un
momento psicoanalitico. Con base en estos planteamientos, el panorama
general del desarrollo de la lingiiistica se podria sintetizar asi:

a. Un momento en que la preocupacién central fue el origen del lenguaje
(onto y filogenéticamente hablando) y su desarrollo histérico.

b. Un momento en que el objetivo fue dar cuenta del lenguaje como
“sistema”.

c. Un tercer momento en el que se produjo una teoria relativa al funciona-
miento de los sistemas lingiiisticos que hizo posible entender de qué manera un
sistema integrado por un nimero finito de elementos y relaciones podria
generar un nimero no finito de secuencias significantes.

d. Un momento socio-funcional (funcional, no en el sentido de funciona-
miento, sino en el sentido de funcién, utilizacién) en el que se trabaja una teoria
relativa a las funciones que el lenguaje llena en la vida del hombre.

e. Un momento posterior en el que lo que se ha de analizar es el papel del
lenguaje en el paso del homo faber al homo sapiens.

NOTA
* Revista Lenguaje N°17, diciembre de 1989.
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