EL LENGUAJE Y LA SIGNIFICACION

Este trabajo explora la asercién banal de que la funcion esencial del
lenguaje es la de la significacién. Para hacerlo, se parte de dos hipétesis
elementales:

1. La de que una lengua, en su configuraciéon semantica, no contiene un
reflejo de la realidad objetiva natural y social en si misma, sino, lo cual
es muy diferente, el producto de la semantizacién de la experiencia
humana de esa realidad; semantizacion que se produce por la interven-
cién del lenguaje.

2. La de que el sentido, como producto del més alto nivel del proceso de
produccién que es la significacion, es el resultado de una construccién
por niveles.

Vale la pena aclarar que en este intento de explicacion del papel del
lenguaje en el proceso de transformacion de la experiencia humana de realidad
(R) en sentido, el término “significacién” es utilizado para designar el proceso
de produccién del sentido y no meramente sus productos, las significaciones.

Es un rasgo de la familia de lenguas a la que nuestra lengua pertenece, el
utilizar los derivados verbales terminados en -cién (significacion, transforma-
cién, eleccién, etc.) para significar, como lo explican los diccionarios, tanto la
accién como el efecto del evento significado a partir del cual se hace la
derivacion.

Por lo anterior, es posible definir la significacién como proceso de trans-

formaci6n de la experiencia humana de R en sentido por la mediaci6n
del lenguaje; y, si esta definicion se toma como valida, sera necesario
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pensar que una teoria semantica (como teoria de la significacién) no
puede ser, una teoria relativa a qué significan los diferentes elementos
del lenguaje (morfemas, palabras, construcciones, oraciones y enuncia-
do), sino una teoria relativa a la manera como se cumple el lenguaje; no
una teoria del significado, sino una teoria de la significacién y sus
productos. La primera hipdtesis puede especificarse de una manera
mas precisa que postula que una lengua natural, en su configuracién
semdntica, como producto de las practicas humanas de interpretacion
y significacion, contiene una imagen de R, definible como conocimiento
del mundo en los términos siguientes:

1. Conocimiento de R que deriva de la forma de participacién de los
objetos en los eventos y del numero y la calidad de aquellos que
intervienen en éstos y que conduce a una interpretacién de R en la
experiencia empirica (accién perceptiva y manipulacién efectiva), en
términos de clase de objetos (animados, inanimado; humanos, no
humanos); en términos de categorias de eventos: Acciones, Procesos,
Acciones-Procesos y Fendmenos.

2. Conocimiento de R que deriva, no ya de la accién perceptiva ni de la
manipulacion efectiva, que extraen conocimientos del objeto en sien la
abstraccion, sino de las operaciones del pensamiento tedrico, que
enriquecen la representacién empirica del mundo al agregar, a las
propiedades descubiertas en la accién, un conjunto de relaciones
nuevas tales como las de clase, orden, cantidad, etc.

3. Conocimiento de R que se constituye en el manejo de R como significa-
cién en las interacciones humanas y que integra, como un aspecto del
sentido, el sentido que los objetos, eventos y relaciones objetivas
adquieren para la comunidad hablante en el proceso de vivirlas como
significacion.

La configuracion semdntica de una lengua natural es, en tiltima instancia,
el producto de una elaboracién humana sobre R objetiva, natural y social en
términos de categorias de la experiencia empirica (de la representacion); dela
experiencia tedrica (generalizaciones, contenidos de verdad, implicaciones,
etc.); de la experiencia socio-cultural (ideoldgicas), de la interaccion (pragma-
ticas) estéticas (de la recreacion del sentido del mundo) y sicoanalitica (de la
individualidad y de la conciencia).

La configuracion semdantica de una lengua natural no puede, pues, ser
analizada como un banco de significados hechos, sino como una estructura
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cuyo funcionamiento se orienta hacia la produccion de significados en el
proceso de la significacion, unida de manera intima a las practicas humanas del
conocimiento, la comunicacién y la recreacion del sentido de nuestra experien-
ciadeR. objetiva, natural y social. Véase pues a continuacion el esquema tedrico
de la cuestion.

Esquema teGRICO

El proceso de la significacién en el lenguaje puede ser visto como un
proceso de elaboracién humana sobre la realidad objetiva, natural y social en
términos de categorias conceptuales (empiricas y tedricas), pragmaticas (de la
interaccién), socio-culturales (ideolégicas), estéticas (de la recreacion del senti-
do) y sicoanaliticas (de la conciencia humana).

Lo anterior tiene relacién directa con el hecho de que el lenguaje verbal

llena en la vida del hombre las funciones de ser:

a. Instrumento de la representacién y predicacién en relacion con la
realidad.

b. Instrumento de la interaccion.

c. Instrumento de la recreacién del sentido con una finalidad estética.

d. Factor en el proceso de reordenacion de los significados referidos a R en
sistemas compartidos de valoracion y de conocimiento.

e. Factor determinante en el proceso de constitucién de lo humano, en su
sentido fundamental, ya que “el proceso del sujeto es el proceso de la
significacién”.

Se trata, en realidad, del proceso de semantizacién de la experiencia

humana de R objetiva, natural y social, puesto en existencia en y por el lenguaje,
un proceso que puede ser, metodologicamente representado, asi:

R S RepC 3 CLoég 5 C.Sem - C.Sint = C.Fonol —EF

1. El esquema postula como punto de partida R, la realidad objetiva,
natural y social, constituida por el conjunto de objetos, eventos y
relaciones que existen fuera, independientemente del sujeto que los
transforma, por mediacién del lenguaje, en experiencia de significa-
cion.
Quizés sea oportuno recordar que “la realidad objetiva social no se
compone solamente, de unos determinados grupos de seres humanos
entre los que se dan unas determinadas relaciones reciprocas y ciertos
intereses comunes, sino también (y de manera esencial), de las concep-
ciones que expresan esos intereses (y relaciones) y modelan, en forma

144 Lenguaje No 24 - Agosto de 1996

Universidad del Valle

de ideologias, los estereotipos sociales y, con ellos, las actitudes y los
comportamientos facticos de las personas” (Schaff: Introduccion a la
Semantica. Paréntesis agregados por mi).

2. —:representa la practica empirica como proceso elemental de interpre-
tacion de R en términos de imdagenes de la representacién que
corresponden a eventos (acciones, procesos, acciones-procesos y fené-
menos); a objetos (personas, animales, cosas, instituciones) y a las
relaciones que se dan entre ellos y captamos en la accién perceptiva y
enla manipulacion efectiva. Esta forma de practica esta, pues, ligada de
manera directa a un disefio psicobiolégico epecifico (el del hombre) y
sobre-determinada, como todas las précticas humanas de interpreta-
cion de R., por el sentido que la realidad ha adquirido para el hombre
en el proceso de significarla en la interacciéon semantica.

3. La estructura resultante, la Rep (representacién) C (conceptual) se
constituye, dialécticamente, en producto y marco de referencia en el
proceso de interpretacién empirica de R; y como tal, representa un
punto de equilibrio entre la asimilacion de R a las estructuras del sujeto
y la acomodacion de esas estructuras a los datos de la experiencia
empirica en un proceso en el que interviene como factor de
dobredeterminacién el lenguaje como instrumento de la significacion.

4. —:esel proceso de enriquecimiento conceptual de las representaciones
empiricas. Es el pensamiento teérico, pensado como “agregacién de
categorias intelectuales al dato empirico” (Piaget).

Estas operaciones del pensamiento, como operaciones semanticas:

a. Generan un contenido de verdad al poner en relacion una representa-
cién conceptual y algiin evento o relacién reales (que estan en R).

b. Enriquecen las representaciones al integrar como un aspecto del signi-
ficado (producto), nociones tales como las de clase, orden, cantidad, etc.

c. “Racionalizan” la representacién empirica al re-elaborarla con acuerdo
a las leyes fundamentales de la l6gica:

1. Ley de identidad

2. Ley de contradiccién

3. Ley de tercero excluido y

4. Ley de razén suficiente

d. Generan las estructuras que sirven de fundamento a los procesos de
inferencia inductiva y deductiva. “Pensamiento es el movimiento que
conduce a ‘alguien vivo’ a partir de ‘;Quién vino?’” (Ducrot).

e. etc.
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5. Los contenidos y estructuras generados por la experiencia tedrica
constituyen lo que en el esquema aparece como C (configuracion)
Log(ica), que en un cierto sentido, corresponde a lo que el andlisis
tradicional ha llamado “contenido proposicional”, “contenido real”,
etc., obtenido por la abstraccién de cualquiera y de todos los elementos
significantes que tengan que ver con el sentido del enunciado y que son
producto de la utilizacién del lenguaje en alguna de sus funciones.

6. representa, en el esquema, las diferentes practicas de utilizacion del
lenguaje en alguna de sus funciones: su utilizacién en la funcién
cognitiva, en la funcién estética; pero analizadas no meramente en
cuanto instancias de uso de la lengua, sino en cuanto al papel que cada
una de estas formas discursivas llena como factor en la produccion del
sentido; es decir, como un nivel, el nivel superior, en el proceso de la
significacién como produccién del sentido.

Desde este punto de vista:

a. La practica discursiva se da, siempre, regida por una finalidad humana
definida: adquirir conocimiento de R; interactuar con el otro; recrear el
sentido de nuestra experiencia de R; y esta finalidad se integra como un
valor semantico que identifica al enunciado como un acto de significa-
Cién especifico: orden, promesa, etc. en la interaccién; definicion,
ejemplificacion, descripcién, en el proceso de conocimiento; metéfora,
metonimia, etc. en el proceso estético.

- b. Alasumirla lengua como instrumento de la significacién, en ese y por

eseacto, el hombre asume para si y asigna a su interlocutor una posicioén
que es el reflejo de la que ambos ocupan en el evento comunicativo y en
laestructura social global, y que se integra como un aspecto del sentido.
¢. En la practica socio-cultural de la significacién, los significados de
objetos, eventos y relaciones generados en las practicas empiricas y
tedricas, por el hecho mismo de su manejo en la interaccion semantica,
se articulan en sistemas compartidos de valoracién y de conocimiento
en los estereotipos sociales que fundamentan nuestra actitud ante R.
d. La practica de la comunicacién promueve a la existencia formas de
interaccién en la significacién que redefinen las practicas de los niveles
anteriores y las elevan, de su caracter aparentemente individual, a la
categorfa de précticas sociales. Es este nivel en la construccion del
sentido el que nos permite entender de qué manera y por qué razén,
uno sélo y el mismo aspecto de la realidad objetiva natural y social
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resulta interpretado v manejado como significado de manera diferente
de una a otra lengua.

e. El conjunto de estos factores provee un fundamento a la posibilidad de
analizar de qué manera y bajo la influencia de qué factores el lenguaje,
al servicio de la significacion, en las diferentes finalidades con que es
utilizado por el hombre (interaccional, cognitiva, socio-cultural y esté-
tica), se constituye en factor determinante en el proceso de constitucion
de lo humano.

La C(onfiguracion) Sem(antica) puede, entonces, entenderse como el
producto del proceso de semantizacion (transformacién en sentido) de

1 la experiencia humana de R; y que ella no contiene un reflejo de la
realidad en si, sino el producto de una elaboracion humana sobre R y
que, posiblemente, el comportamiento del hombre en el mundo no esta
determinado por la realidad en si, sino por el sentido que esa realidad
ha adquirido para el hombre en el proceso de significarla en el lenguaje.

7. Elanalisis de los procesos de proyeccion de una C. seméntica en una C.
Sintéctica (= en el esquema) es, entonces, el analisis de los procesos y
recursos retdricos inscritos en la lengua al servicio de los diferentes
tipos de actos de significacién propios de cada una de las formas

| dicursivas, en que se actualiza la utilizacién de la lengua.

8. La configuracion sintactica, como correlato formal de la configuracion
semantica debe, entonces, contener explicita o implicitamente las cla-
ves que orientan los procesos de interpretacion, en un contexto y
situacion especificos, de parte de un interlocutor.

9. El conjunto de procesos < puede identificarse con el conjunto de
operaciones que asignan un forma fonolégica subyacente a cada unode
los elementos que integran la C. Sintéctica.

10. Estos procesos conducen al establecimiento de una C(onfiguracion)
Fonol(égica), como representacién del enunciado en términos de una
sucesion de unidades fénicas con valor diferenciador.

11. Esta Configuracion Fonolégica se modifica por laaccién de los procesos
morfofonémicos v delos rasgosidiosincraticos de unhablante particular
y concreto (< en el esquema) para producir una F(orma) F(onética),
como actualizacién material del acto de la significacion.

Creemos, asi trata de representarlo el esquema que fundamenta estas

consideraciones, que lo anterior no es simplemente una enumeracién de

aspectos del significado identificables en el proceso de significacion. Se trata de
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una especificacion de los posibles niveles identificables en el proceso de
produccién del sentido.

Si lo postulado aqui tiene alguna validez, es entonces vélido pensar el
desarrollo del lenguaje al servicio de la significacion, tanto histérica como
ontogenéticamente, como parte de un nivel en que el lenguaje representa el
mundo; pasa por un nivel en el que significa el pensamiento del hombre y
alcanza su desarrollo cuando se convierte en instrumento capaz de significar los
resultados de vivir la vida en la significacién.

Es necesario aclarar que la intervencion del lenguaje en la estructuracién
de la experiencia humana de R como sentido no puede ser pensada como un
proceso simple de codificacién; no se trata, en ningtin nivel, de una experiencia
pura que es luego vertida en un lenguaje; no se trata de una experiencia original
pura que luego serd reorientada por los significados de la lengua en que
aprendemos a pensar y a interactuar.

De lo que se trata es de un proceso de estructuracion de la experiencia
humana de R como sentido, en el proceso de la significacion por la intervencién
del lenguaje.

Esta intervencién del lenguaje en la semantizacion de la experiencia hace
innecesario pensar una aproximacion del hombre a la realidad que se daria, en
primera instancia, por los sentidos como instrumentos fisicos-fisiologicos pu-
ros. La experiencia empirica es ciertamente una aproximacién a R por los
sentidos, pero sobredeterminada desde el principio por el sentido que los
objetos, eventos y relaciones objetivas han adquirido para el hombre en el
proceso de significarlos para si mismo y para el otro.

En el nivel de la experiencia tedrica, la intervencion del lenguaje en la
estructuracién de la experiencia logica hace innecesario la postulacién de una
“razén”, un pensamiento puro que luego se veria desdivinizado por los
significados de la lengua.

Por 1ltimo, el anélisis de la comunicacion en el lenguaje, vista no ya sélo
como instancia de uso sino como el nivel superior en la generacién del sentido,
nos ayuda a entender lo que aqui estamos llamando “intervencién del lengua-
je”, en el proceso de semantizacién de la experiencia humana.

Desde este punto de vista, la comunicacién no puede ya ser analizada
como proceso simple de codificacién trasmision y recepcién-descodificacién de
mensajes cifrados en un cédigo. Es por el hecho de que la comunicacion se da
como una transaccién semantica que genera sentido, que las interacciones
humanas promovidas a la existencia por ella son de tal naturaleza. Por este
hecho, las interacciones en la accién se transforman en interacciones en la
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significacién; va no necesitamos amenazar con el arma, nos basta amenazar con
la palabra. Por este hecho, el hombre ni necesita aprenderlo todo desde cero, ni
nacer completamente programado. Este mismo hecho hace posible la integra-
cién, en el sentido de las cosas, del sentido que las cosas han adquirido para el
hombre en el proceso de vivir en relacién con ellas en la significacién.

Este esbozo genérico del papel del lenguaje en el proceso de semantizacién
de la experiencia humana de R nos hace ver la necesidad de analizar la
significacion (proceso de produccién del sentido) en relacién con cada una de
las précticas incluidas como niveles en el esquema). Es en este sentido que, a
continuacion, se presenta un primer intento de explicacién de la intervencién

del lenguaje en el proceso de transformacién de la experiencia empirica en
significado de ese nivel.

Il. LA EXPERIENCIA EMPIRICA Y LA REPRESENTACION

Por la préctica empirica mediada por el lenguaje, se produce una primera
interpretacion de la realidad en términos de categorias de ese mismo nivel. Tal
interpretacion tiene como base la accién perceptiva sobredeterminada por el
sentido que la realidad ha adquirido, para el sujeto de la significacién en la
utilizacion del lenguaje. No podemos olvidar que todo individuo humano llega
aintegrarsea un mundo ya humanamente interpretado. El esquema que orienta
la interpretacién de R en este nivel es un esquema que posiblemente responde
a las siguientes especificaciones:

a. Estd articulado sobre la base de un niicleo proposicional y unas relacio-
nes complementarias.

b. El niicleo proposicional est4 constituido por: (1) un ev;anto que en su
desarrollo establece para los objetos o participantes relaciones especi-
ficas, (2) un objeto que es percibido e interpretado como actor
interaccional de una accién; (3) un objeto que es percibido e interpreta-
do como aquello que es producido o modificado por laaccién del objeto
agente.

Si representamos el evento, el desarrollo objetivo del evento, por W'y
asignamos las variantes X y Y, respectivamente, a las relaciones Agente y
Paciente, en las que integran como término los objetos que se perciben y se
interpretan del modo especificado, tendriamos que la interpretacién empirica
de un evento tal como “matar” se realiza en la medida en que lo vemos como

un desarrollo que se inicia a partir de la accién intencional de un agente y se
cumple como transformacién del paciente.
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‘X W W
‘lAg Ev. Pac.

En el caso de un evento tal como “morir”, la interpretacién se cumple en
la medida en que lo “veamos” como un desarrollo objetivo que se cumple como
transformacién de un objeto (la misma transformacién que en “matar”), pero
que excluye la presencia conceptual de algtin objeto como término de la relacién
agentiva (vale decir como actor intencional de la accion que se cumple como un
proceso en el paciente).

,—)
%] w Y
L@ Ev. Pac.

En el caso de un evento como “correr”, al ser interpretado por la experien-
cia empirica sobredeterminada por el sentido que la R ha adquirido para el
sujetoenla utilizacién de la lengua, este es visto como un desarrollo objetivo que
se cumple a partir de la accién intencional de un objeto, pero no necesita
completarse como transformacion de algtin objeto que pueda ser percibido e
interpretado como producido o tansformado por el desarrollo de la accién.

—
i X w (%]
{;Ag. Ev. O

La interpretacién de otros eventos es un tanto conflictiva. Es el caso de la
interpretacién de eventos tales como “llover”, “nevar”, “tronar”, “dormir”, etc.
Es la categoria de lo que podriamos llamar con Chafe, modificandola un tanto,
de los fenémenos naturales.

En su interpretacién, no identificamos ningtin objeto interpretable como
actor intencional de ese desarrollo evenimencial; tampoco, en sentido estricto,
un objeto interpretable como aquello que es producido o transformado por ese
desarrollo.

Cuando decimos, por ejemplo, que “alguien duerme”, no estamos signi-
ficando una accién de ese alguien; es decir, que no estamos significando que ese
alguien hace algo; tampoco estamos significando que ese evento, en su desarro-
llo, produzca un objeto o lo transforme.

X W o
4 Ev O

El orden en que se presentan los elementos en la representacion no es del
todo arbitrario, por las siguientes razones:
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1. Larelacion entre el evento y el Paciente es, semanticamente, mds bésica
que la que existe entre el evento y el Agente. “Morir”, es parte de la
significacion de “matar”.

2. La relacion entre el Agente y la unidad constituida por el evento y el
Paciente, es comparable a la que se establece entre el Agente y el evento,
en el caso de la Accion. Estas consideraciones que parecen ser formales,
tienen implicaciones significantes:

a. "Morir” que expresa la relacion entre el evento y un objeto paciente, es
parte de la significacién de “matar”.

b. “Pedro maté a Juan con un cuchillo”, no tiene ni un sentido mas
completo ni mas incompleto que el de “Pedro vinoen carro”, o este otro:
“Pedro compré un carro ayer” vs. “Pedro vino ayer”.

Bajo el médulo que en el esquema de la Rep(resentaci6n) C(onceptual)
aparece como relaciones circunstanciales Cir(cunstancial), se articula un con-
junto diferente de relaciones en las que se integran objetos cuya participacién
en el evento puede llamarse “circunstancial” y no basica como la de las de
Agente y Paciente). Se trata de nociones tales como las de Instrumento, Causa,
Beneficiario, Locativo (espacial y temporal), etc.

Este segundo conjunto de relaciones no interviene , como si lo hacen las
relaciones que conforman el niicleo proposicional, en la determinacién de las
categorias bdsicas de los eventos: Acc-Proc, Proceso, Acc. y Fenémeno.

Sin embargo, es necesario tener presente que algunas de ellas se integran
como argumentos obligatorios en la interpretacion de algunos eventos. Asi por
ejemplo, ir y venir contienen, obligatoriamente, un argumento espacial de
direccién relativa al sujeto de la significacién, etc.

Puede, ademds, argumentarse que una relacién que puede presentarse
integrada en todos y en cualquier evento no puede, a partir de la presencia vs.
La ausencia de algtin objeto como término de la relacién, constituirse en base de
subcategorizacion.

Las relaciones circunstanciales, siguiendo el orden légico de asignacién
de variantes para representar las relaciones, quedan bajo Z., a la cual se agrega
un indice que las especifica:

Zloc: Relacion en la que se integra como término un segmento del espacio
y/o del tiempo como localizacién del desarrollo del evento.

Zinstr: Relacién en la que se integra el objeto percibido e interpretado
como aquello de lo cual se sirve el agente en el desarrollo de la Accién o de la
Accion-Proceso. De ahi que la relacién de Instrumento requiere la copresencia
conceptual de un objeto interpretable como agente utilizador de ese objeto.
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Queda por resolver el caso limite de si el comitativo es una variante del
instrumento caracterizada por integrar como término un objeto animado del
mismo nivel que aquel que se interpreta y se expresa como agente: ablativo
(instrumental de compaiiia); 0 si esta categoria constituye una relacién distinta.
Coagentividad por ejemplo. N -

Zdat: Relacion en la que se integra el objeto percibido e interpretado como
beneficiario del desarrollo del evento (el objeto en cuyo provecho o daio se
cumple el desarrollo del evento), el objeto que se integra como te-rmmo. dela
relacién de posesion (accidental o inherente). Por estas y otras con51de¥'ac10nes,
lo que se ha llamado “finalidad” puede considerarse como una vana'nte del
dativo distinguida por integrar como término, no un objeto ?oncreto sino una
nominalizacién. Trabaja para comer vs Trabaja para su patron.

Zcaus: Relacién en la que se integra el objeto percibido e interpretado
como desencadenador no intencional de algﬁr.l proceso. 9

Enalguna oport'unidad expreséla posibilidad de 1nterI:.)ret'ar la relacu?n en
humano “Pedro” en las siguientes significa-

ue se integra el objeto animado y il oo
f:lion o "Pegdro no digiere la leche”, “Pedro palideci6 visiblemente”, “Pedro

tiene miedo de todo”, etc., no comMo Paciente; (lo que me parece antiintuitivo),
ni como experiencer (lo que me parece superfluo, al constituir una categoria
sino como una variante del Zloc caracterizado por

demasiado restringida) loc carac!
eto con una estructura psicobiolégica adecuada

integrar como término, un obj :
al desarrollo de algtin proceso o fenémeno y que puede interpretarse como

“locus” de este desarrollo. La digestion es un proceso cuyo objeto paciente es
algtin alimento, y cuyo desarrollo seé cumple en un organismo que tiene una

estructura biolégica adecuada a ello. .
La estructura mencionada en las paginas pasadas puede representarse en

un esquema arbéreo de la siguiente manera:

#Rep #

/‘-_-_-_-—-__‘\-—

Prop Circ

/\
X Pr. Zloc. Zinst. Zdat. zcaus. Z...
/\
Y Y
t Ev.
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X W Y Z... Accion - Proceso
%) W ¥ Z... Proceso

X W %) Z... Accién

o W %] Z... Fenémeno

El esquema anterior destaca:

1. La estructura de la representacién estd articulada como la unién de un
nicleo proposicional y una-relacién complementaria identificadas
como circunstancias del evento (Prop + Circ.).

2. El nucleo de la representacién que tiene importancia en la
subcategorizacion de los eventos de R que son interpretados en la
practica empirica, es el que se constituye por la unién de una relacién
agentiva y un proceso (X+Pr.).

3. El proceso resulta de la integracion de una relacién Pac. a un médulo
identificado como un evento (W +Y).

4. El médulo W se especifica como la unién intima de un t (tiempo
lingiiistico determinado por la enunciacién) y un Ev(ento).

5.Elmédulo circunstancia retine un conjunto de relacionesevenimenciales

que, por su cardcter, pueden considerarse como circunstancias del
desarrollo del evento.

Esta estructura puede considerarse como producto de un proceso intelec-
tual de cardcter dialéctico, el cual se da como un movimiento doble de asimila-
cion de los datos de la experiencia a las estructuras que el sujeto utiliza en la
intepretacién de su experiencia de R, y la acomodacién de esas estructuras a los
datos de la experiencia misma. .

El andlisis de algunas muestras de utilizacién infantil de la lengua, nos
permite ver de qué manera el nifo, en una etapa temprana de su desarrollo
intelectual, en la que las operaciones intelectuales, tales como las de clase,
transitividad de la igualdad, etc., atin estdn ligadas a la manipulacion efectiva
de los objetos (operaciones concretas en Piaget) o interpretan las cualidades de
los objetos como producto de modificaciones causadas; y causadas por laaccién
intencional de algtin Agente.

Como ejemplo de lo anterior veamos el siguiente caso:

Se trata de la expresién: ;Quién lo grandoté? producida por una nifia de
apenas 22 meses como reaccion ante la exclamacién de una de sus hermanas
mayores en presencia de un puente muy grande. j“Qué puente tan grandote”!
Lo que importa no es tanto la forma fénica de la expresién, ni el nimero y el
orden de los elementos integrados sintacticamente. Tampoco el neologismo
“grandotar” para significar “agrandar” o algo por el estilo.
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Lo que importa es el enunciado en cuanto manifestacion de un esfuerzo
por significar una experiencia de R, segtin la cual el tamario del objeto estaba en
él, como producto de la accién de algtin agente que lo habia causado.

Lo anterior nos permite postular, tentativamente, el esquema Ag + Ev +
Pac (XWYZ) como primer esquema de interpretacién de R en la prdctica
empirica.

Se puede obsevar, ademds, cémo en la medida en que la experiencia de R
se maneja como significacion, en esa medida, el nifo se ve obligado a acomodar
ese esquema inicial el hecho de que en R se dan otras clases de eventos.

a. Eventos que se cumplen como transformacién de un objeto y que

excluyen la participacién de algtin otro objeto que puede ser percibido
e interpretado como actor intencional (procesos). _

b. Eventos que se cumplen como acciones Intencionales de algiin Agente
pero que no incorporan otro objeto percibido e interpretado como
aquello que es producido o transformado por la accién intencional del
Ag (acciones).

c. Finalmente, y probablemente en un periodo bastante avanzado del
desarrollo intelectual, el nifio llega a entender que en la realidad se dan
eventos que no pueden ser interpretados como originados en la accién
intencional de algfin agente, ni como transformacion de algin objeto
paciente. Esta tiltima categoria de eventos origina una variada e imagi-
nativa manera de interpretaciones de parte del nifio. Se trata de fené-
menos tales como “amanecer”, “anochecer”, “tronar”, etc.

Creemos que las siguientes razones justifican la postulacién de este nivel

de la interpretacion:

1. Nos ayuda a entender el desarrollo semantico del lenguaje como un
proceso gradual que puede confirmarse empiricamente en la observa-
cién de la manera como se cumple el desarrollo de la capacidad
semdntica en el nifio.

2. Nos ayuda a entender cémo el nifio descubre la estructura de la lengua
de su medio cuando encuentra que las formas de significacién impues-
tas por ella, de algiin modo, corresponden a una forma posible de
interpretacién de R en el nivel en que el nifio estd operando sobre R;
cuando se da cuenta de que la Estructura de la lengua es como es, en
razén de las funciones en que la utiliza la comunidad humana en que
se cumple su desarrollo afectivo, cognitivo y sociocultural.
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3. Nos permite entender la nocion de sentido comtin de que el lenguaje a
este nivel, “representa” la R, que se incorpora en los enunciados de la
lengua como “contenido de realidad”.

4. Porque asi tenemos la posibilidad de entender el pensamiento teérico
como un proceso que no puede realizarse ni sobre la realidad en si
misma, ni sobre el vacio (;desde si mismo?), sino que se realiza sobre

una realidad significada, sobre significados. La representacion es, en
este sentido, base tréfica del pensamiento.

NOTA
* Revista Lenguaje N°17, diciembre de 1989.
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