LINGUISTICA Y SIGNIFICACION

El cuadro que se presenta a continuacién pretende situar la significacion
en el contexto, tanto del trabajo en lingiiistica como del contexto de los
diferentes aspectos, niveles, précticas, funciones, usos y dimensiones del len-
guaje.

1. AspecTos: la enumeracién hace evidente que lo que se ha llamado
aspectos del lenguaje, corresponde a rasgos del objeto identificable en
la experiencia empirica.

a. el lenguaje es sonido.

b. el lenguaje tiene una estructura y

c. el lenguaje significa.
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2. NiveLes. El analisis cientifico revela el proceso de estructuracién formal
v semantica del lenguaje.

a. 1. Un nivel de manifestacion material, infinito en su variacién.

. Un nivel de organizacién de lo fénico que impone un limite a la

variacion, que da sentido a la realizacién material.

. Un nivel en el que las oposiciones fénicas cumplen la funcién de
mantener distintos los significantes que corresponden a significados
diferentes y en el que, consecuencialmente, identificamos las unidades
significativas del lenguaje.

4. Un nivel en el que las unidades significantes se organizan como
conjuntos de formas, las que reflejan los diferentes procesos retéricos
de que la lengua dispone, para la realizacién de los diferentes actos de
utilizacion del lenguaje como instrumento de la significacion.

b. Este mismo proceso de andlisis nos ayuda a identificar, de la misma
manera que en el caso de lo sistematico-formal, una serie de niveles en
el procesos de produccién del sentido.

1. Un primer nivel, el mas elemental, en el que, como producto de la
intervencion del lenguaje en la practica empirica, el lenguaje desarrolla
su capacidad de representar la realidad (R).

2. Un segundo nivel en el que la préctica de la significacién se enriquece
al desarrollar el lenguaje la posibilidad de significar el pensamiento
humano.

3. Un nivel superior de lo semantico que se genera por la utilizacién del
lenguaje en las interacciones promovidas a la existencia por su utiliza-
cién en la practica de la comunicacién.

3. PrACTICAS. El concepto de préctica en el contexto de una explicacién del
lenguaje como instrumento de la significacién, se refiere a una forma de
actividad conciente, dirigida a producir la transformacién de la expe-
riencia humana de Realidad objetiva, natural y social, en sentido.
Sentido que determina la actitud y comportamiento humanos ante R.

El conjunto de las précticas semdnticas (empirica, terica y comunicativa,
analizadas en cuanto a su contribucién en la produccién de la signifi-
cacion), hace posible identificar el sentido como una produccién huma-
na.

Por la participacién del lenguaje en el proceso de transformacion de la
experiencia humana de Realidad en sentido.
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a. La experiencia empirica deja de ser una forma de aproximacién indivi-
dual a R para convertirse en una practica social que orienta la integra-
cién de un contenido de realidad en los enunciados producidos en la
lengua.

b. La experiencia tedrica, como operacién que se realiza sobre una realidad
representada, incorpora en los enunciados un contenido 16gico, reflejo
de las operaciones del pensamiento humano.

c. La experiencia comunicativa realiza la integracion de un contenido
socio-cultural en los elementos significantes, como reflejo del sentido
que los eventos y objetos de R adquieren para la comunidad hablante
en el proceso d significarla.

4. FUNCION Y UtiLizacioN. En el mismo contexto que hemos definido para
el concepto de “préctica”, el concepto de funcién designa la utilizacion
conciente del lenguaje orientada por una finalidad humana definida.
Eneste sentido, los diversos usos que hace el hombre del lenguaje como
instrumento de la significacion pueden ser pensados como actualiza-
cién de su funcion esencial.

Porque el lenguaje humano significa la experiencia humana de R, lo
utilizamos:

a. Para construir una imagen generalizada del R objetiva natural y social
(finalidad cognitiva).

b. Para interactuar con los otros (finalidad comunicativa).

c. Para recrear el sentido de R con una finalidad estética.

El analisis que aqui se propone, no privilegia ninguna de esas formas de
utilizacién de la lengua en particular. La comprensién de la funcion que
el lenguaje llena en la vida del hombre, de ser instrumento de
semantizacién de la totalidad de la experiencia humana de R, exige una
forma de andlisis que las integra como manifestacién de la capacidad
semantica del lenguaje.

Si el lenguaje no significara como realmente lo hace, la experiencia
humana de R, objetiva, natural y social, no podria ser utilizado en
ninguna de las finalidades mencionadas antes: adquirir conocimiento
sobre R, interactuar con los demds, producir un objeto estético.

5. INTERACCIONES. La utilizacion del lenguaje en la comunicacion, promue-
ve a la existencia las formas de interaccién que tienen el caracter de
humanas en el sentido de cumplirse como interacciones en la significa-

cion.
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a. La interaccion pragmatica supera el caracter de interaccién en la accién
para convertirse en interaccion en la significacidn; ya no necesitamos,
por ejemplo, erizar el pelo y mostrar los dientes para realizar una
amenaza. La amenaza significada en la lengua tiene consecuencias mas
profundas y reales.

b. El proceso de conocimiento, atin en el nivel empirico, deja de ser un acto
individual de aproximacién a la realidad con la intencién de entender-
la, para convertirse, porlamediacién delasignificaciénen lainteraccién,
en una empresa humana que se sirve del lenguaje como cerebro de la
especie.

Lo anterior nos permite comprender por qué el ser humano, ni necesita
aprenderlo todo desde cero y por si mimo, ni necesita depender del
conocimiento transmitido genéticamente.

c. En esta perspectiva entendemos, de qué manera la utilizacién del
lenguaje como instrumento de la significacién ha permitido al hombre
recrear el sentido de su experiencia de R, al posibilitar una forma de
significar que traslada la belleza de las cosas de que se habla, a una
forma de hablar de las cosas.

d. Finalmente, el proceso de significar la experiencia humana de R en la
lengua, no separa nunca un sentido denotativo, que se presume ligado
al objeto, de un sentido connotativo que se interpreta ligado a lo social
y cultural. La utilizacién de cualquier elemento del lenguaje en las
interacciones humanas, conduce a su integracién efectiva dentro del
conjunto de valoraciones positivas y negativas que reflejan el sentido
del objeto o evento en relacion con una forma de vivir la vida; que no
tiene otro fundamento que la forma de vivirla como sentido.

6. DimMensIONEs. El analisis cientifico de algtin objeto que, como el lenguaje,
es fundamentalmente un instrumento, implica, de manera necesaria,
que ese objeto sea analizado en relacién on todas sus dimensiones, asi:

a. Una dimensidn estructural, que da cuenta de como esté constituido ese
objeto. .

b. Una dimension generativa, que da cuenta del funcionamiento del
objeto.

c. Una dimensién socio-funcional que explica cémo y para qué lo utilizan
quienes lo utilizan.

d. Una dimension que dé cuenta de las consecuencias que la utilizacién del

objeto ha tenido relacién con la transformacién de la vida de los
usuarios.
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En los siglos anteriores, en lo que podria llamarse el periodo pre-cientifico
del analisis del lenguaje, la preocupacion de los “investigadores” se centré en
el esfuerzo por aclarar su origen: divino o humano; natural o convencional; a
partir de una lengua tnica o a partir de diferentes troncos familiares. El
desarrollo alcanzado en la explicacién creé una situaciéon que hizo posible
plantearse, ya en el siglo xx, la necesidad de analizar lo sistematico y constante,
independientemente de lo accidental y cambiante; lo general (;lo social?) en
lugar de lo individual; la lengua, en lugar del habla. El trabajo que se cumplié
dentro de unos parametros condujo al conocimiento casi preciso del cémoesel
lenguaje, de su estructura.

El trabajo que cumpli6 la orientacién estructural hace crisis cuando se
tienen en cuenta factores tales como la “creatividad”, que hace obvio que la
descripcion de la estructura es incapaz de dar cuenta de como es que un sistema
constituido por un nimero finito de elementos y relaciones, puede “generar un
ntimero no finito de secuencias significantes que son oraciones de la lengua”. La
contradiccién entre lo finito del sistema y lo infinito de sus producciones, no
puede ser resuelta més que mediante la postulacion de un funcionamiento que
relacione los dos términos de la contradicci6n, en forma coherente.

La teoria transformacional-generativa, aunque no de manera expresa, es
una teoria relativa al funcionamiento de los sistemas lingiiisticos. La mejor
teoria relativa a esa dimensién del objeto lenguaje, hasta el momento. Peronila
estructura, ni el funcionamiento de la estructura, ni la explicacion de cualquiera
de las dos, plantean en ningiin momento la necesidad de pensar el objeto en
relacién con sus usuarios, el problema de las funciones que el lenguaje llena en
la vida del hombre, y con mayor razén, el problema de la influencia que la
utilizacién del lenguaje en su funcién de significacion ha ejercido en el proceso
de constitucién de lo humano y del individuo humano. Las teorias de lalengua
como comunicaciéon conocidas en su versién pedagogica elemental como
“enfoque comunicativo”, representan, en el desarrollo histérico de la d‘i’sciplina
lingiifstica, el momento en que los investigadores centran su atencién en la
explicacién de la forma de utilizacién de los productos ge_nerados por la
estructura en su funcionamiento, en los proceso de interaccion instrumentados
por el lenguaje. Pero aqui el problema del sujeto se plantea QAo un pro.blema
simple de usuario, que no se ve afectado por el instrumento utilizado. S%mple—
mente, el “ sujeto” sabe utilizar, sin que esa utilizacién le afecte, el lenguaje para
resolver su relacién con el otro en el nivel estrictamente pragmatico.

El problema fundamental de las concepciones de la lengua
como comunicacion es que tienden a oscurecer la manera como
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la lengua (en su utilizacion), establece las posiciones del “yo”
y el “tu”, necesarias para que la comunicacion tenga, siquiera,
lugar (Coward y Ellis. Language and materialism. Londres,
Routledye v Kagan, 1977).

Hasta tanto dicha corriente, y cualquiera otra, piense el lengua-
je meramente como instrumento de codificacién, Yy no como
instrumento de produccion de la significacion, las posibilida-
des de entender la influencia del lenguaje en el proceso de
constitucion de lo humane, son apenas una esperanza.

He mencionado que lo que determina el comportamiento del
hombre ante el mundo no es la realidad en si misma, sino el
sentido que esa realidad adquiere para el hombre en el proceso
de significacién, una realidad humana.

La realidad, por asi decirlo, necesita ser entendida, no como un
dato absoluto e inmutable, sino como una produccién (cons-
truccién) al interior de la cual, la representacién dependeré de
(y dialécticamente, contribuira a) lo que el filésofo marxista
francés Louis Althusser ha descrito como “ideologia, préctica;
un ‘montage’, una formacién compleja de ‘montajes’ de nocio-
nes, representaciones y modos de accién, de gestos y de actitu-
des, y todo el conjunto actuando como normas précticas que
determinan la actitud concreta de los hombres frente a lo
objetos y problemas de su vida social e individual; en resumen,
Ia relacién vivida del hombre con su mundo.

Entonces, la comunicacion implica, no ya la transferencia sim-
ple de la informacién de un cerebro a otro, sino la constitucién
misma del sujeto que habla en relacién con su otro; y la forma
como ese otro es internalizado en la formacién de la individua-
lidad. Esta area de la constitucion del sujeto que habla, es el
campo del sicoanalisis cuya materia prima es el lenguaje y cuyo
objeto de estudio es el sujeto en tanto que hablante.

Puede verse entonces que el proceso del lenguaje no es reduci-
ble a ninguno de los modelos marxistas de la sociedad, ni al de
la base y la superestructura ni al de las tres précticas. Por otra
parte, la lengua es un constituyente activo (y quizd vital) de las
relaciones sociales: es coextensivo con el pensamiento; y esta-
blece las posiciones que hacen posible que la interaccion social
tenga lugar.
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A lo anterior yo agregaria otro argumento que considero igualmente
importante:
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Es por estas razones por las que se hace necesario proponer el proceso del
lenguaje como una cuarta practica: la practica significante. Chaistian Metz

define el espacio de esta practica:

NOTA

La significacion tiene raices mas profundas y permanentes (y
por definicién menos visibles y menos impactantes), cuya
validez se extiende, por lo que alcanza el conocimiento actual,
a la totalidad de la humanidad: i, e, al hombre como especie
biolégica. No se trata de que lo simbdlico es algo natural, no
social; al contrario en sus fundamentos, mas profundos (que
son siempre estructura y no hechos) la significacién no puede
ya verse como consecuencia simple del desarrollo social, y se
torna, como las infraestructuras, en parte constitutiva de la
socialidad misma, que a su vez define lo humano. Hay siempre
un momento, después de la observacién obvia, de que es el
hombre el que hace (produce) simbolos, en que se vuelve
también claro que el simbolo hace al hombre (Coward, Op. cit.

p- 80).

* Revista Lenguaje N°17, diciembre de 1989.
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"La sucesion de investigadores en un campo del conocimiento es
comparable a un hombre que aprendiera indefinidamente

"

Pascal.



