LENGUAJE: COMUNICACION
Y SIGNIFICACION

Buena parte del desarrollo alcanzado por la lingiiistica en el analisis del
lenguaje se ha producido a partir de una posicién ideolégica que lo ve como un
sistema cualquiera de comunicacién, un sistema mds entre los varios que se
utilizan para codificar-transmitir y recibir-descodificar mensajes.

A un sistema cualquiera de comunicacién, aun al sistema Optimo de
comunicacién, sélo puede exigirsele que sirva eficientemente las funciones
mencionadas de codificacién y descodificacién de los mensajes que el sistema
vehiculiza en la comunicacién.

Es obvio que el lenguaje humano tiene, entre otras funciones, la de ser
instrumento de la comunicacién entre los seres humanos. Pero deberia ser
igualmente obvio que el lenguaje humano, a diferencia de cualquiera otro
sistema de comunicacién, no es de manera simple, un sistema al servicio de la
codificacién y descodificacion de mensajes, que el lenguaje humano es el
6rgano de que el hombre se sirve en el proceso de transformacion de la realidad
objetiva, natural y social en sentido que circula como significado en la totalidad
de los procesos de interaccién humana. Que €l es algo mas que un intercambio
simple de contenidos, que él es el proceso que promueve a la existencia las
formas de interaccion que pueden considerarse especificamente humanas.

El problema con las orientaciones lingiiisticas que identifican al lenguaje
verbal humano con un sistema cualquiera de comunicacién, es pues, que dejan
por fuera lo que es realmente especifico del objeto; y, solamente si nos plantea-
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mos el andlisis del lenguaje como el de un sistema que es diferente a cualquier
otro sistema de comunicacion, nos vemos en la necesidad de encauzar su
andlisis desde el punto de vista de su funcién esencial: la de servir como
instrumento en la produccion de los significados, instrumento de la funcién
significante en el proceso de semantizacion de la totalidad de la experiencia
humana.

Los problemas que nos planteamos en el trabajo cientifico estan ligados de
manera intima a las concepciones que fundamentan nuestra posicion ante las
cosas. La que aqui se plantea como funcién esencial del lenguaje, la funcién
significante, la que en un proceso unitario produce signos (significantes y
significados), no es posible pensarla si nos atenemos a la nocién ideoldgica que
lo identifica con un sistema cualquiera de comunicacién. Aun al interior de
orientaciones lingliisticas actuales, las que podrian llamarse “teorias del len-
guaje como comunicacion”, éste sigue siendo analizado como un sistema que
sirve esencialmente ala codificacion-transmisién y ala recepcién-decodificacion
de contenidos (referenciales, 16gicos, socio-culturales, pragmaticos): aunque se
agregue que tal proceso se cumple siempre como realizacién de un propésito
social definido.

Ahorabien, ;qué implica abordar el anélisis del lenguaje desde la posicién
que lo ve como “un sistema cualquiera de comunicacién?”

Primero, que los significados y los significantes, los contenidos por
codificar y los elementos que los codifican pertenecen a dos conjuntos de
entidades que tienen origen distinto y existencia independiente: dos conjuntos
de los cuales uno es necesariamente anterior al otro.

Segundo, que la significacién es, de manera simple, un proceso que asocia
de algiin modo (convencional en su origen y asociativo en el aprendizaje del
lenguaje por parte de los usuarios) esos significados por codificar y esos
significantes que los codifican; y

Tercero, que la comunicacion es el proceso mecénico de transmisién de
contenidos de un cerebro a otro y que cumple, también mecénicamente, como
codificacién-transmisién y recepcién-descodificaciéon de mensajes.

Desde esta perspectiva, el significado se relaciona con una realidad
externa accesible a la “razén humana” y no con el sentido que resulta del
conjunto de practicas humanas de interpretacién mediante la utilizacién del
lenguaje.

Dadas estas condiciones, se hace necesario pensar si se justifica reducir el
analisis del lenguaje al nivel del andlisis de un sistema cualquiera de comuni-
cacion. Parece que ello implicaria renunciar a entender realmente la naturaleza
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ir‘1tima del lenguaje; renunciar a la posibilidad de pensar el proceso de la
Significacién como proceso de constitucion de lo humano; a la posibilidad de
llegar a saber algo significativo sobre la significacion; y, por tltimo, apegarse a
esta manera de ver el lenguaje implicaria la imposibilidad de llegar a superar
Una visién de lo semantico como “banco de significados hechos”, o como
“producto del proceso sintdctico”, 0 como “conjunto de actos que se cumplen
€omo realizacién de un proposito”; Schaff (1974: 324), refiriéndose a la relacion
entre significados y significantes dice:

Si se analiza esta relacion como la que hay entre la realidad y el lenguaje
en si mismo,’ aunque se admita el caracter social y las bases histéricas
del lenguaje, tenemos que concluir que no hay relacién entre el signo
fénico y la naturaleza de la cosa significada, a la que dicho signo fénico
se refiere.

En defensa de que la funcién esencial del lenguaje es la de la comunica-

Ciodn, Searle (1974, 16), escribié que: “La funcién del lenguaje es la comunicacion,
en un sentido idéntico al de la funcion del corazén es bombear la sangre. En
ambos casos es posible analizar la estructura independiente de la funcién; pero
es perverso y sin sentido hacerlo ya que estuctura y funcién interactdan de
manera tan obvia”.

Es claro que toda comparacién busca orientar la comprensién de algun
objeto por relacién con el conocimiento que tenemos de otros; pero, ninguna
comparacién debe asumirse como explicacion del objeto. Aunque la compara-
cién que hace Searle ilustra uno de los sentidos de la relacién entre estructura
y funcién, tenemos la obligacién de ver qué otros aspectos de esa relacién
quedan oscurecidos por la metafora.

En realidad, la comparacién que establece Searle no es equivocada; es
incompleta. Cuando Searle aduce que de la misma manera que la funcién del
corazon es bombear la sangre, la del lenguaje es la de la comunicacién, esta
operando desde la posicién ideologica que el lenguaje verbal humano es, de
manera simple, un sistema de comunicaciéon como cualquiera, otro; que de €l
tan sélo esperamos que sirva de instrumento de codificacién-transmisién y
recepcion-descodificaciéon de contenidos.

A un sistema de comunicacién cualquiera, ya lo dijimos, basta con exigirle
que sirva de manera efectiva a los procesos de codificicacién-transmision;
ninguna otra consideracion es necesaria para analizarlo como tal.

En el caso del lenguaje humano, ademds de demandar de €l que sirva de
instrumento efectivo de la comunicacién, le exigimos que sirva, y lo ultilizamos
como instrumento de produccién de los significados en la funcion significante;
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quesirva de instrumento efectivo en el proceso de transformacion de la realidad
objetiva, natural y social en significado que circula como sentido de la realidad
en las interacciones humanas: pragmaticas, conceptuales, socio-culturales y
estéticas.

Estamos de acuerdo con quienes plantean (y no podia ser de otra manera)
que “el lenguaje humano desarroll6 la estructura que desarrollé en razén de las
demandas que sobre €l hacen sus usuarios” (Halliday: 197), pero es necesario
ver esas funciones mas alla de la de servir a la comunicacién como proceso de
codificacioén y transmision de contenidos. Una cosa son la estructura, funciona-
miento y funcién de un sistema, asi se trate del mas efectivo, destinado a la
codificacion y transmision de contenidos, y otra bien distinta, los de un sistema
que ademas de ésto, debe servir a la funcién de “produccion del sentido”. Esen
esa direccion en la que la comparacién de Searle entre la funcién del corazén y
la funcién del lenguaje es incompleta. El lenguaje humano, a diferencia del
corazén, para cumplir de manera efectiva su funcién en la comunicacién (quiza
sea mejor decir, en los procesos de interaccion humana) ha debido orientar su
desarrollo al servicio de una segunda funcién: la de produccién de los conteni-
dos que él mismo vehiculiza en la interaccion. El corazén, para cumplir su
funcién de bombear la sangre, no ha tenido que desarrollar una segunda
funcién que luego se sittia como fundamento de la primera.

El desarrollo del lenguaje como instrumento al servicio de la interaccion
humana en la significacién (no sélo pragmatica, sino conceptual, sociocultural
y estética) conduce, entonces, a un estadio en el que el despliegue verbal en la
interaccién, puede casi que ser pensado como manifestacién de la funcién
significante, vista como proceso de transformacién de la realidad objetiva
natural y social en sentido que circula como significado en tales interacciones.

El desarrollo del lenguaje como instrumento de la significacion tiene que
ser pensado como un proceso unitario, en el que no se dan unos significados que
existen con anterioridad e independientemente de unos significantes que los
codifican y transportan; no se da un sistema de signifacantes cuya tinica funcién
es la de codificar y transmitir unos significados pre-existentes.

El proceso de transformacién de la realidad en sentido no puede ser
pensado como la union (por asociacién, por convencidn, etc.) del sentido que la
realidad adquiere para los hablantes en alguna otra instancia independiente del
lenguaje, y un significante elegido entre los que conforman el sistema; es
necesario pensar esta operaciéon humana como un proceso mediado por el
lenguaje. “El signo lingliistico no es simplemente un elemento que interviene en
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el proceso de la comunicacion sino una entidad que forma parte de la significa-
cion” (Schaff, 1974).

Lo que esta exposicion quiere destacar es que, de manera contraria a lo
que se plantea en trabajos recientes de la lingiiistica, el lenguaje no es, asi
simplemente, un instrumento al servicio de la comunicacion mirada como
proceso simple de codificacién y transmision de contenidos; que la funcion que
el lenguaje llena como sistema de produccion de la significacion es un pre-
requisito de las otras funciones que el lenguaje llena en la vida del hombre y en
el proceso de constituciéon de los humano.

Podria pensarse que la obsesion de ver el lenguaje solamente desde el
punto de vista de que es un sistema de signos que sirve a las funciones de
codificacién y transmision de contenidos, ha impedido a la lingiiistica, entre
otras cosas.

1. Encarar el andlisis del significado, no exclusivamente como el de un
valor que se determine internamente en el sistema por oposicion y
contraste, sino como producto de las practicas humanas mediadas por
el lenguaje.

2. Ver que si las estructuras lingiiisticas son, por una parte, manifestacion
del lenguaje en su funcién de instrumento de la interaccion humana (no
sélo pragmatica); por el otro, y de manera esencial para el cumplimien-
to de la interaccién, son manifestacion del lenguaje en su funcién de
significacién. El analisis del discurso es el analisis de los procesos que
concilian estas dos funciones en el empleo real de la lengua.

3. Plantear de manera cientifica el analisis del papel que el lenguaje juega
en el proceso de constitucion de lo humano; su papel en el proceso de
la cognicién humana de la realidad, su funcién en el proceso de la
constitucién de la conciencia individual-social. "

En relacién con este tiltimo, me permito citar el siguiente pasaje tomado

de R. Coward John Ellis, 1979:

Entonces las comunicacién implica no simplemente la transfe-
rencia de informacién a alguien mas, sino la constitucién del
sujeto hablante en relacién con el otro, y la manera como ese
otro es internalizado en la formacion del individuo. Esta area
de la constitucién del sujeto en el habla, es el terreno del
psicoanalisis, cuya materia prima es el lenguaje y cuyo objeto
de estudio es el sujeto en tanto que habla.
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NOTA

* Revista Lenguaje N°16, junio de 1987.

1. Es decir, como un sistema cualquiera de comunicacion.
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