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Tenemos la tendencia a creer que el tiempo verbal absoluto significa el
tiempo real, pero los tiempos expresan algo mas que tiempo. En lugar de
detenernos en la identificacién del valor seméntico de las formas lingtiisticas,
deberiamos detenernos en el examen de en qué formas lingiiisticas se expresan
-los valores semanticos que la vida nos obliga a manejar en su desarrollo.
“Ocuparnos primero de valores semanticos, v luego de las formas que los
expresan, produce una visién de la lengua enteramente distinta de la tradicio-

nal y, por lo tanto, un enfoque diferente de la ensefianza de lenguas” (Leech,
1971).

NOTAS

* Revista lenguaje N°12, noviembre de 1980.

1. “Lingiiistica y Significacién”. Lenguaje, N° 6, feb. 1976.

2. Esutil aclarar que, de la misma manera que en la interrogacion, en el caso de la
negacion; hay que separar la ﬁegacic’)n que refleja el resultado primario de la operaci6n del
pensamiento que es el juicio, de las otras negaciones que ocurren en el proceso comunica-
tivo como resultado de contrastaciones que verifica e] hablante entre un juicio emitido por
el interlocutor, y la realidad que tal juicio pretende reflejar. Hay una diferencia semantica
importante entre “Pedro no trajo el libro” y “No fue Pedro el que trajo el libro”. Existen,
PUes, una negacién y una interrogacién de base l6gica, y una interrogacion y una negacion
que tienen como base el proceso comunicativo. Esta diferencia se elabora con mayor
amplitud en otros trabajos del autor no publicados atin.
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TRANSACCIONES

Resumen

Este trabajo pretende desarrollar una explicacion de una categoria
especial de eventos a la que pertenecen cierto tipos de interacciones
que tienen en comun establecer para sus participantes una relacion
de caracter especial que puede identificarse como “co-agentividad”.,
Luego se quiere utilizar esa explicacién en la comprensién de lo que
podria considerarse el rasgo esencial de la comunicacién humana.

Tomamos como punto de partida la conviccién de que el andlisis de la
comunicacién no puede quedarse en la constatacion empirica de que, en ella,
alguien dice algo y otro alguien le entiende porque estd en posesién del mismo
“codigo”, enel que se “codifica” el mensaje que relaciona al hablante y al oyente.

En razén de su amplia utilizacién entre nosotros y para aclarar la presen-
tacion, vale la pena decir algo en relacion con el esquema propuesto por
Jakobson como presentacion de lo que, en el nivel empiricb, constituye el
circuito de la comunicacién. El esquema es asi:
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En el esquema anterior, los elementos que lo integran se encuentran
numerados para relacionar con ellos las diferentes funciones que su autor
identifica para el lenguaje en la comunicacién. El caracter casi gréfico de esta
representacion destaca su caracter empirico. No obstante, es necesario recono-
cer su valor como primera aproximacion al analisis del fenémeno. De él es
posible derivar un conjunto amplio de conocimientos relativos a la comunica-
cién. Se puede, por ejemplo, postular que a partir de €l, reconocemos las
siguientes funeiones, que representan, cada una, una manera de utilizacién de
la significacion en la comunicacién, segiin que el énfasis de este aspecto se
recargue hacia uno de los elementos identificados en el circuito:

Si en ella, la significacién, se recarga hacia:

(1) se destaca la funcién expresiva del lenguaje;

(2) se pone de relieve la funcién poética;

(3) la funcién conativa;

(4) la funcién referencial;

(5) la funcién metalingiiistica y

(6) la funcién fatica.

Me parece, sin embargo, necesario destacar el caréacter unilateral del
€squema que reduce la participacién del otro agente de la comunicacién al
papel de receptor pasivo de la significacion en el proceso comunicativo y que
ademas, elimina la posibilidad de analizar la comunicacién como lo que ella es:
una transaccién semantica. También es necesario tener presente que la acepta-
cion acritica de lo obvio como explicacién de algin proceso o fenémeno se
constituye, casisiempre, en un obstaculo en la profundizacion del conocimiento
de la realidad en todos los campos.

El trabajo en lingiiistica debe orientarse siempre al esclarecimiento de
algtin aspecto del lenguaje en cuanto a su estructura, su funcionamiento y sus
ﬁtmciones. En este sentido, el esquema no pretende ir mas allé de la identifica-
cién de los elementos empiricos que integran el circuito y de la enumeracion de
las funciones de] lenguaje, concebidas como relaciones observables de modo
directo en el proceso comunicativo.

En el extremo opuesto de las “explicaciones” aceptadas de lo que debe
entenderse como comunicacién, podemos identificar la definiciéon manejada
por algunos divulgadores de la lingiifstica actual y por algunos expertos en
comunicacion que la presentan como “una negociacién de significaciones”, lo
cual no deja de ser verdad, pero una verdad que se maneja como “mito”, y
“mito”, en la definicién de Piaget, es “el término con que denominamos aquellas
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opiniones a las que una adhesion colectiva demasiado obligatoria ha privado
del beneficio de las verificaciones precisas” (1971:85).

Basta con exigir una aclaracion, a quienes manejan esta “explicacion”,
relativa al sentido de esta sentencia, para que nos la repitan como cosa obvia o
nos ofrezcan como tal la expresién de la intuicion de que en ambos casos, en la
transaccion comercial y en la comunicativa, hay una especie de regateo que
decide el punto de balance entre lo que damos y lo que recibimos. Una
transaccioén es una clase especial de eventos; pero es necesario buscar una
manera de dar sentido a ambas nociones: evento y transaccion.

Un “evento” es un desarrollo objetivo que establece, para los objetos
participantes, un determinado tipo de relaciones y cuya categorizacién se
fundamenta, precisamente, en la clase y nimero de las relaciones establecidas.

a) Un evento como “matar” establece para los objetos integrados en él, de
manera necesaria las relaciones de “agente” como actor intencional de
la accién y la de “paciente”, como objeto que resulta transformado o
producido por el desarrollo de ese evento. Esta es la categoria de la
Accién-Proceso.

b) Un evento como “morir” se entiende como un desarrollo objetivo que
excluye la participacion de cualquier objeto interpretable como actor
intencional y que cumple como produccion o transformacién del objeto
“paciente”. Esta es la categorizacién de los “Procesos”.

¢) Un evento tal como “correr”, para ser entendido como tal, requiere que
ocurra como la accién intencional de un agente que no se cumple como
produccién o transformacién de un objeto paciente; esto es la categoria
de la “accién”.

d) Un evento tal como “llover” se da, en su interpretacién humana, como
un desarrollo objetivo que excluye la incorporacién tanto de un objeto
interpretable como actor intencional de ese evento, como la participa-
cién de algiin objeto interpretable como Paciente.

El esquema que aparece a continuacion es una representacién estructural,

enel nivel empirico de un evento simple en cuanto a las relaciones que establece
para los objetos participantes:
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Rep. C = Esquema que orienta la interpretacién de los eventos d R en el

nivel empirico.

Prop.= Nucleo proposicional que, de acuerdo con el hecho de que
incluya o no un objeto como término de as relaciones Xy Y (A-
gente y Paciente respectivamente), deterntina las diferentes
categorias de eventos simples: Accién-Proceso, Accién, Proce-
so y Fenémeno.

Compl. = Sub-estructura que articula otros objetos que se integran al de-

sarrollo del evento en una relacién diferente a las de Agente y
Paciente: instrumental, causal, dativo, locativo, etc.

X= Relacién en la que se integra el objeto percibido e interpretado
como aquello que resulta producido o transformado por el *
desarrollo del evento.

Proc. = El componente del evento que se caracteriza como “procesos”
y que refleja la articulacién intima que se da entre el evento y
el objeto paciente.

W= El desarrollo que establece las relaciones mencionadas antes.
Ev= Especificacion del evento en cuanto tal.
t= Localizacién temporal del evento por relacién con el momento

de su enunciacién.
De la aplicacion del esquema a la interpretacion de los eventos en el nivel
empirico, resulta que:
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a) matar se representa asi  XWY... (Accién-Proceso).

b) morir se representa asi  @WYZ... (Proceso).

c) correr se representa asi XWOZ... (Accién).

d) llover se representa asi OW@Z... (Fenémeno).

Ademas de las categorias de eventos especificados en el esquema pode-

mos, de manera empirica, identificar otras clases especiales de eventos:

a) Eventos cuyo desarrollo implica una relacién de RECIPROCIDAD.
“Pelear” por ejemplo, sélo puede entenderse si ambos participantes
son activos. Se trata, entonces, de una especie de eventos compuestos
en los que cada uno de los participantes hace con el otro, lo que el otro
hace con él.

b) Eventos que implican un sentido de coMITATIVIDAD. “Bailar”, por ejem-
plo, implica, de manera necesaria, la accién cooperada de los partici-
pantes. Para que pueda pensarse que “Pedro bailé6 con Maria”, es
necesario que sea verdad que “Maria bailé con Pedro”.

c) Eventos compuestos que implican la nocién de ALTERNANCIA de los
roles activos y pasivos entre sus participantes: eventos que se captan
empiricamente como un desarrollo en el que cada uno de los partici-
pantes, espera el turno para hacer lo que el otro hizo y lo cede, para que
el otro haga lo que hizo. “Conversar” expresa este aspecto superficial
de la comunicacién.

d) Desarrollos evenimenciales en que los actuantes participan simulta-
neamente e independientemente en relacién con él. Esto ocurre, por
ejemplo, en “desfilar”, “marchar”, etc.

Lo que queremos decir de la comunicacion, se aclara en una comparacién

somera de ella con esta categoria especial de eventos compuestos:

a) En la comunicacién los interlocutores son activos; ella tiene pues, un
rasgo de reciprocidad.

b) En la comunicacién, como en el baile, cada uno habla con el otro.

¢) En la comunicacién, ya se dijo, podemos observar un aspecto de
alternancia de los roles del hablante y del oyente.

d) El rasgo de “paralelismo” no es ni siquiera un rasgo superficial de la
comunicacion. Pero identificar estos rasgos en un andlisis empirico de
la comunicacion no nos hace avanzar mucho en la comprensién del
fenébmeno; y menos nos permite comenzar a entender su caricter
transaccional; ni la suma de ellos y menos cada uno por separado,
puede pensarse como el rasgo que define la comunicacién humana. No
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se trata de negar la utilidad de un analisis empirico de la comunicacion,
ni de cualquier aspecto de la realidad objetiva natural v social. Lo que
se plantea es la necesidad de analizar lo que esté detras de lo aparente
en la comprensién de las interacciones humanas.

La noci6n que nos ayuda a entender uno de los rasgos esenciales de la

- comunicacién es la nocién de CO-AGENTIVIDAD, que no puede identificarse ni con
reciprocidad, ni con alternancia de roles ni con comitatividad y menos con
paralelismo. Esta relacién de co-agentividad es el rasgo que define la categoria
especial de eventos que pueden llamarse TRANSACCIONES.

A esta clase de eventos pertenecen ciertas formas de interaccion humana
tales como la transaccién comercial (compra-venta), la transaccién docente
(ensenanza-aprendizaje) y la transaccién semantica (produccion-interpreta-
cién del sentido).

Una transacci6n es un evento complejo que resulta de la articulacion
intima de dos acciones distintas, cumplidas por dos agentes distintos que
ejercen su accién sobre uno solo y el mismo objeto paciente; y en el que las
acciones comprometidas son, entonces, simultaneas, solidarias y complemen-
tarias: no existe un vendedor a quien nadie le compra y viceversa: no puede
darse una compra-venta en la que lo que se vende sea distinto de lo que se
compra, ni en la cual lo vendido hoy solo sea comprado posteriormente. De
manera simple: no existe un vender sin un comprar, un ensefiar sin un aprender,
un decir sin un entender.

El esquema siguiente es la representacién diagramatica de un evento
complejo caracterizado como Transaccién.

TRANSACCION
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Enel anterior esquema genérico de un evento complejo, que se caracteriza
como transaccion, hemos incluido como términos de las relaciones los objetos
que la comunicacién, como evento de esta clase, sittia en esas relaciones. En él
se articula de manera intima las acciones implicadas por la transaccién semdn-
tica que es la comunicacion. Esta articulacién estd representada, por una parte,
por la coo-operatividad de los participantes que actiian de manera simultdnea,
solidaria y complementaria. Y, ademas, por la comunidad del objeto sobre el
que operan, por el instrumento utilizado y por la direccionalidad de las acciones
en relacién con los objetos que son término de la relacién de dativo en ambos
eventos, la produccion y la interpretacion de los enunciados. Se destaca, pues,
como, de manera necesaria, el hablante se apoya en la informacién de retro-
alimentacién provista por la forma de participacién del oyente que aporta
informacién en el sentido de que entiende (o no entiende) lo que el primer
participante le propone como contenido de la transaccién. El oyente, asuvez y
reciprocamente, espera ver en el tratamiento de la significacién, por parte del
hablante, el trazode que hasidobien comprendido por el oyente: laacomodacion
constante de lo comunicado a lo que éste (el oyente) ha comprendido.

La interaccion humana que se instituye en la docencia es de la misma
manera que la comunicacién, analizable como una transaccién intelectual, a
diferencia de la transaccién comercial que utilizamos como ejemplo de esta
categoria de eventos y que sirve de base, a la metafora que se utiliza como
“explicacién” de la comunicacién como negociacién de significados.

En la docencia, es necesario analizar la articulacién de dos acciones
distintas que son llevadas por dos agentes distintos, que operan sobre uno solo
y el mismo objeto y que actian de manera simulténea, complementaria y
solidaria. Las acciones implicadas, en este caso, son el ensefiar y el aprender
entre los dos agentes; igualmente, identificamos los rasgos de co-operatividad,
la direccionalidad, la comunidad de instrumento y objeto que establecimos
para el proceso comunicativo. Ademas, se reconoce un flujo de informacion que
funciona en doble direccién para orientar la forma de participacién de los
agentes comprometidos. No se trata, pues, de una similitud superficial e
intuitiva entre la comunidad y la docencia. Se trata es de establecer un funda-
mento para el andlisis de ambas formas de interaccién humana como transac-
ciones.\

La forma tradicional de encarar el anélisis de ambos tipos de interaccién
humana, la comunicacién y la docencia, deja escapar el rasgo esencial de ambos
procesos: la co-agentividad que los caracteriza como transacciones; y, ademads,
nos prejuicia para verlos como eventos simples en los que se da un agente activo
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productor del sentido y ensenante, y un beneficiario pasivo (el que oyey

aprende) que recibe una significacién o un conocimiento nuevos, sin contribuir

de ninguna manera a la produccién de la significacion y del conocimiento; sin

que su estructura mental asimile lo nuevo a si misma, ni se adapte a ello. Esta

otra manera de enfocar la comunicacién y la docencia implica la adopcion de
- maneras enteramente distintas de entenderlas y de realizarlas.

Podria pensarse que la mayoria de las consecuencias que se derivandeun
anélisis de la comunicacién como transaccién semantica, son aplicables a una
explicacién del proceso docente visto del mismo modo. Ademas, en razéndela
importancia que la llamada educacién a distancia esta llamada a tener en los
anos venideros en el desarrollo del pais, quisiera agregar algunas consideracio-
nes sobre ella. Algunas se derivan de este andlisis y otras tomadas del trabajo
que se ha cumplido en relacién con el desarrollode la capacidad significante del
lenguaje en sus diferentes manifestaciones (Véase, por ejemplo : Olson,, 1977).

Simplificando enormemente, podemos pensar un desarrollo de la signi-

ficacién al servicio de la comunicacién en el que, en el nivel mas elemental, el
de la comunicacién del individuo con el medio, ésta se produce en un proceso
en el que la relacién entre el significante y el significado es natural y direc.ta y
no implica una interpretacién de parte del individuo. En realidad a este nivel,
la comunicacién se reduce al esquema estimulo-respuesta. En un nivel pos.t’e—
rior, pero todavia ligado a la supervivencia del individuo aislado, esrta r.elacmn
se establece en una operacién mental elemental: se trata de la posibilidad de
recuperar el significado (la causa) en presencia del efecto que funciona cgmo
significante. El humo es significante por relacién al fuego, si, y solo si, es
percibido en ausencia del fuego: en presencia del fuego, el humo no es un
significante de nada; es, meramente, una parte del fenémeno. i

Hasta este punto puede pensarse que se trata de formas de comunicacion
y de significacién que se orienta a garantizar la supervivencia del individuo,
que encara el medio de manera auténoma.

Pero cuando el desarrollo mismo de la vida conduce a una situacion, en
la que la supervivencia deja de estar garantizada por las reacciones del indivi-
duo aislado ante el medio, éste tiene que ser enfrentado en forma colectivayla
comunicacién del individuo con el medio tiene que ser superada por alguna
forma de comunicacién inter-individual que posibilite enfrentarlo en forma co-
operada. Surge, entonces, la comunicacién entre los miembros del grupo. Estas
formas de comunicacién inter-individual, en su etapa elemental, ligan su
eficacia al contexto y a la situacién inmediatos. Estan, pues, constituidas por
elementos que significan en relacién con una situacién de esta naturaleza: el
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gesto, la sefial v/o la voz que advierte, amenazan o simplemente anuncian la
presencia del que lo produce, tienen sentido en relacion con la situacién en que
son producidos. Se trata de formas de comunicacién que llenan finalidades
regulatorias, instrumentales, interaccionales, expresivas, en el sentido con que
Halliday emplea estos términos en la explicacién del proceso de adquisicion y
desarrollo del lenguaje por parte del nifio, desde una perspectiva socio-funcio-
nal. Perose trata de formas de significacion y de comunicacién, que comose dijo
antes, representan una etapa de desarrollo de la significacién y de la comunica-
cién restringidas en su capacidad al contexto inmediato y a finalidades de
caracter eminentemente pragmatico.

El lenguaje humano tiene su origen, tanto para la especie como para el
individuo, en estas formas de comunicacién y de significacion. Pero, en razén
de la complejizacion de las relaciones del hombre con el medio y con los otros,
el lenguaje verbal humano se desarrolla en la direccién de un sistema utilizable
como instrumento que puede significar, no solo en relacién con lo que hacemos,
sino en relacion con lo que pensamos y en relacién con lo que hacemos cuando
hablamos.

Hacer una herramienta cualquiera implica, de manera necesaria, la capa-
cidad de representarse mentalmente el producto del trabajo en cada etapa del
proceso en relacion con su forma y con su utilizacién: tomar un pedazo de silex
con la intencion de fabricar un hacha, requiere la capacidad de representar el
hacha en relacion con su forma y con su utilizacién. Si Planeamos llevar a
término una expedicién de caza, por ejemplo, para lograr la co-operacién de
otros, es necesario poder comunicarnos con ellos en relacién con el objetivo de
su co-operacion, que no hace parte del contexto inmediato. Es en este sentido
que el trabajo se sittia en la base del proceso de transformacién del hombre que
construye herramientas, en el hombre que piensa y significa.

El desarrollo de la capacidad significante del lenguaje puede pensarse,
pues, como movimiento que conduce de una situacién en la que el lenguaje
significa intimamente ligado a lo que hacemos y al contexto en que lo hacemos,
aotraenla quelasignificacion puede cumplirse con una relativa independencia
del contexto inmediato. Se trata de un desarrollo estructural que, al mismo
tiempo que orienta el desarrollo de la significacion, posibilita la vehiculizacién
de los significados en los procesos de interaccién humana de una manera cada
vez maés efectiva.

Este proceso de desarrollo que posibilita la produccion y transmisién de
una significacion cada vez mas compleja, se ve disparado, por lo menos dentro
de la historia cultural de Occidente, tal como lo plantea Olson, por dos grandes

Maestria en LinguUistica y Espanol 125



Universidad del Valle

acontecimientos: la invencién de un sistema de escritura de cardcter explicitoy
el advenimiento de la imprenta.

Si, como lo plantea Halliday, toda produccién lingtiistica, en cualquier
lengua, actualiza las dos grandes funciones del lenguaje: la interpersonal o
comunicativay laintrapersonal o ideativa, en tanto que la lengua oral cotidiana
se recarga formal y seménticamente hacia lo interpersonal-comunicativo, la
lengua escrita a su vez desarrolla de manera preferencia, lo intra-personal-
ideativo; lo reflexivo.

La invencion de un sistema de escritura de cardcter explicito coloca al
hombre, segtin Olson, en la posibilidad de poder situar ante si mismo en forma
estable el producto de su pensamiento, lo cual orienta un desarrollo de la
significacién hacia la observacién de las reglas logicas, hacia las definiciones,
hacia lo explicito. Este desarrollo llega a hacer del lenguaje instrumento insupe-
rable para la-construccién de un teoria abstracta coherente de la realidad
objetiva natural y social.

Si volvemos a las consideraciones iniciales con respecto a la posibilidad de
ver la comunicacién y la docencia como transacciones que implican, de manera
necesaria, la nocién de co-agentividad, de cumplimiento simultdneo y solidario
de dos acciones distintas llevadas a cabo por dos agentes distintos que actdan
sobre uno solo y el mismo objeto, y, ademas, tenemos en cuenta lo que acabo de
decir sobre el lenguaje escrito, se hace necesario pensar lo siguiente: lo que
define de manera especifica la educacion a distancia no son los medios que la
tecnologifa ha puesto a nuestra disposicién y que nos permiten alcanzar, fuera
de los muros de la universidad, a una mayor cantidad de personas interesadas
en participar en el proceso. Lo que la define es que ella es una transaccién que
participa de la misma naturaleza que la comunicacién oral y-.la transaccién
docente, con la diferencia de que el instrumento utilizado es lo escrito.

Si se piensa de manera exclusiva en las formas externas de la Educacién
a distancia, los medios pueden pemitirnos hacer de esta experiencia un fracaso,
si los utilizamos para “transmitir” unos contenidos estructurados bajo una
concepcién equivocada de la comunicacion y del proceso docente, la que los ve
como acciones simples. O pueden ayudarnos a lograr los objetivos reales de esta
forma de educacién, si los utilizamos para poner en accién una forma de
comunicacién y de docencia que tenga en cuenta su caracter transaccional y la
calidad del instrumento utilizado. Es necesario la elaboracién d unos métodos
y de unos materiales que destaquen y pongan en accién de manera efectiva la
participacién del otro agente. Si en la interacciéon oral y en la educacién
presencial el primer agente tiende a asumir un papel que en cierto sentido
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reduce el papel del otro, en la comunicacion escrita y la educacion a distancia,
es el otro agente, el del entender v el aprender el que asume el rol esencial.

Nota
* Revisia Lenguaje N°16, junio de 1987.
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