LA NOCION DE “TiEMPO”
Y LAS FORMAS VERBALES
DEL ESPANOL

La gramética tradicional sefiala como valores temporales de las formas
verbales del modo “indicativo” los llamados “Presente”, “Pretérito”, “Futu-
ro”, “Copretérito” y “Pospretérito”, dando a entender que esas son las nocio-
nes expresadas en las formas “trabaja”, “trabaj6”, “trabajard”, “trabajaba” )4
“trabajarfa”, respectivamente.

Esta clasificacion sugiere, entonces, una manera de interpretacién del
tiempo real como una sucesién de momentos més 0 menos extensos y continuos
en los cuales se sittian los eventos de la realidad objetiva, algo que podria
representarse esquematicamente as:

Pasado Presente Futuro

— —

De manera que, por relacién a estos “momentos” expresados en las
formas trabaj6, trabaja, trabajard, las formas trabajaba y trabajaria actualizarian
las nociones “simultaneidad en el pasado” y “posterioridad en relacién con el
pasado”, respectivamente. Deahi losnombres de “Copretérito”,y “Pospretérito”
que se les asigna en la gramética tradicional.
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De la misma manera, el anélisis de las perifrases verbales constituidas por
formas del modo indicativo de “haber” y el participio pasado de algtin verbo,
el valor semdntico asignado era una composicion de las “nociones elementales”
del indicativo mas el valor de “anterioridad” introducido por la combinacién
“hab-do”: ante-presente, ante-pretérito, etc.

No es nuestro propésito detenernos en el andlisis morfoldgico orientado
2 la identificacién de los segmentos que actualizarian estas nociones, porque
creemos que lo hecho en este sentido bajo la orientacién estructural es vélido
como identificacién y clasificacién de tales unidades, también porque tal
andlisis, antes que conducir a la identificacién de las nociones seméanticas que
nos interesan, deben ser una consecuencia de lo semantico.

El objetivo de este trabajo es, simultineamente, una aproximacién a la
identificacién de la concepcién del tiempo, recuperable en el empleo que del
Espafiol hacen sus hablantes, y de la manera como las llamadas “formas
verbales del indicativo” actualizan esas concepciones.

Si, tomando el conjunto de “formas simples” que se clasifican como
pertenecientes al modo indicativo, comparamos las nociones que se expresan
en 1,2y 3 con las que se expresan en 4 y 5 desde un punto de vista semantico,
no ligado necesariamente a la nocién de tiempo, veremos como, en el empleo
r=al de estas formas, el hablante de Espatiol utiliza las 3 primeras para expresar
una relacién entre “agente” y la “accién ” como algo acerca de lo cual él tiene
=n conocimiento basado en la certeza; en tanto que las formas 4 y 5 (trabajaria,
abajard, respectivamente) actualizan esa misma relacién “agente - accién”
“omo un evento acerca del cual el hablante, como sujeto de conocimientos, no
Zene un conocimiento basado en la certeza.

1. [ Trabaja 4. [Trabajara
. 4 Trabajé Vs. 5. {Trabajaria}
3. | Trabajaba

Certeza No certeza

Un ejemplo elemental ayuda a entender este planteamiento: si, en una
#uacion de comunicacion determinada, alguien me formula la pregunta: “; Por
2u€ no vino Pedro a trabajar?”, yo debo, de acuerdo con la calidad de mi
“=nocimiento de la causa, responder: {estd enfermo”, o “Es que est enfermo”,
% engo de ese evento un conocimiento basado en la certeza; perosi, al contrario,
= mu conocimiento del hecho no tiene una base tal; debo, en la expresion,
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destacar el cardcter hipotético (nobasadoen a certeza) del contenido expresado
y declarar “Estard enfermo” o “Serd que estd enfermo”,

La correlacién entre certeza yno certeza de las formas “est4”, “estuvo” y
“estarad”, “estaria” respectivamente, se extiende en e] Espariol para cubrir Jos
casos de “Presuposicién”, considerada ésta, restrictivamente, en relacién con
las concesiones que el hablante hace en cuanto a la extensién y naturaleza del
conocimiento que el interlocutor tenga de los eventos que son objeto de la
comunicacién. Asf, por ejemplo, la pregunta anterior: “¢Por qué no vino Pedro
a trabajar hoy?” yo, como hablante nativo del Espafiol, la formulo s6loen el caso

“¢Por qué no vendria Pedro a trabajar hoy?”

Comolo habrs observado yaellector, hay una correlacign detiempoentre
“Vino” y “vendra”: ambos expresan la nocién temporal “pasado”; pero se
Oponen en cuanto al valor de certezg de] conocimiento expresado. Esta misma
correlacién se d4 entre “est4” Y “estard”: ambos expresan la nocién temporal no-
pasado (no necesariamente “Presente” como se vers més adelante), pero con-
trastan en cuanto al valor de certeza, en relacién con el contenido comunicado.

En chiste, y en serio se podria presentar una situacién en la que se
desiaque el error de llamar “futuro” a las formas tales como “estara ", “trabaja-
rd”. etc. Dada una situacién como la que se describe en ¢] didlogo imaginario a
que se alude arriba, si Ja TeSpuesta: “Estard enfermo”, cuyo valor hemos
sefialado como la expresion de la no-certeza, contuviera en la menor medida la
nocién de “tiempo futuro” Y se presentara como justificacién de Ja ausencia

Paralelamente, sj e] didlogo anterior se hubjera desarrollado en relacién
con un evento situado en e “pasado” (“;Por qué no vino Pedro a trabajar la
Seémana pasada?, “Era que estaba enfermo”; “Estaba enfermo”, etc.), mi
interlocutor sabria elegir entre estas formas la que expresa adecuadamente Ja
forma de su conocimiento de los hechos. “Era que estaba enfermo”, si tiene de
ellos un conocimiento basado en la certeza.; “Seria que estaba enfermo”, en e
¢aso contrarijo.
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No importa cudnto tiempo se pierda en obligar 2 los estudiantes en
primaria, en secundaria 0 en los cursos “especializados”, a llamar “Futuro” las
formas en -r4 y “Pospretérito” las formas en -ria, nadie va a lograr que ellos las
empleen en la expresién de tales nociones; el hablante “sabe”, porque es
hablante y no académico, que ellas funcionan, sistemdticamente, para la expre-
sién dela falta de certeza, por oposicion a las formas trabaja, trabajaba y trabajo.
Nos damos cuenta de que, actualmente y quizas por el influjo de la educacion
escolar normativa, algunas personas, sobre todo en la comunicacion periodis-
fica, tienden a utilizar las formas en -rd para expresar la posterioridad de lo
comunicado en relacién con el momento de su comunicacién, y las formas en -
ria para expresar la no-certeza en el pasado y en el no-pasado.

Resumiendo lo anterior, identificamos como el valor seméntico basico la
presencia de la expresiﬁn de la + ¢ (erteza) y de la c(erteza) en las formas
verbales simples del indicativo en espafiol, asi:

1. Trabaja . =+C 4, Trabajard =-C
2. Trabajé =+C 5. Trabajaria =-C

3. Trabajaba =+C

El andlisis anterior nos permite, por lo menos a nivel basico, eliminar
como valores seménticos de caracter temporal los llamado “Futuro” y
“Pospretérito”. En lo que sigue a continuacién entramos a contrastar las formas
enumeradas anteriormente en cuanto a su contenido semantico temporal, de
acuerdo con el uso real que de ellas hace el hablante espanol. Las formas
“trabajaba” y “trabaj6” expresan realmente, por oposicion a “trabaja”, el evento
“trabajar” como una relacion establecida por él, entre el “agente” y la “accion”
en el pasado, y que se expresa como algo acerca de lo cual el hablante tiene un
conocimiento basado en la certeza, y si, el empleo de “estaria” (trabajaria)
ejemplificado en el didlogo imaginario mencionado antes, es un empleo que
esté de acuerdo con el uso real del espafiol por sus hablantes, esta forma expresa
la no-certeza acerca de una relacién establecida por un evento localizado en el
pasado.

Ahora bien, la forma “trabaja” -el llamado “presente”- mas que actualizar
una relacién establecida por el desarrollo actual de un evento, expresa una
relacién de cardcter genérico, entre el a(gente) y la a(ccion); una forma de
caracterizacion del agente.

Podria aclararse este valor genérico caracterizado mediante ejemplos
tales como la operacién del pensamiento que conduce a “Pedro es muy
trabajador” a partir de un contenido tal como “Pedro trabaja mucho”, lo cual no
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ocurre a partir de “Pedro trabaj6 ayer”, y la imposibilidad de restringir “Pedro
trabaja mucho” mediante la adicién de un locativo temporal especifico.

Quiza pueda aclararse este valor genérico caracterizador de las formas
llamadas “presente”, por oposicién al valor que se asigna tradicionalmente de
“desarrollo actual de la accién”, analizando cuél es el contenido semantico
temporal expresado en un enunciado tal como “Pedro trabaja y estudia”.

Nuevamente, en chiste y en serio, si el contenido seméntico bésico de estas
formas fuera gl de “Presente”, tal como se concibe esta nocién en el andlisis
tradicional, es decir, como “desarrollo actual de la accién”, Pedro o trabaja o
estudia, pero no puede hacer ambas cosas a la vez; y mucho menos puede
decirse de él que trabaja y estudia, si el evento comunicativo tiene lugar a una
hora o en un dfa en que Pedro estd dormido o de paseo.

De manera elemental este valor genérico y caracterizado del llamado
presente se hate evidente al parafrasear el sentido de un enunciado tal como: “El
rio Magdalena pasa por la Dorada”, cuyo contenido real es “ha pasado, pasa y
va a seguir pasando”. En cuanto al contenido temporal del llamado “futuro”
(estard, trabajard, etc.) si el didlogo imaginario puesto como ejemplo no contra-
dice el uso real del Espafiol, (;Estard enfermo? no puede, por ninguna extension
de la significacién, parafrasear como “Va a estar enfermo”, etc.) esta forma
expresa, casi que de manera exclusiva, la falta de certeza de parte del hablante
en relacién con el contenido expresado, que se refiere a relaciones establecidas
por un evento no localizado en el pasado. (Compérese nuevamente con “Estarfa
enfermo”).

En este punto es necesario aclarar que, si bien el desarrollo didéctico de
la exposicién que estamos elaborando orient el discurso a mencionar primero
la distinci6n relativa al valor de certeza y no cer-teza en las formas verbales del
indicativo en Espafiol, y luego aquella que se refiere a su valor temporal pasado
o no-pasado, desde el punto de vista l6gico (genético) esta diferenciacion es
anterior a la otra.

Tomamos como base el esquema en que se especifica el proceso de
generacién de los significados y los significantes en la comunicacion que hemos
desarrollado en otros trabajos.! El esquema postula que la representacion
conceptual correspondiente a un evento especifico puede ser bien la represen-
tacién de las relaciones actuales establecidas por ese evento o bien en la
reconstuccién de las relaciones establecidas por un evento pasado. Ademds, se
establece en ese esquema que las nociones “certeza” y “no-certeza” se generan
en el proceso de juicio como comparacién activa entre una representacion
conceptual v el evento o relacion reales a que aquella se refiere. El esquema
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destaca, entonces, la prioridad genética de la operacion mental que genera la
Zistincién entre las nociones “pasado” y “no-pasado” sobre aquella otra que
senera la distincidn “certeza” y “no-certeza”; i.e. la que separa aquello que
-anocemos con certeza, de aquello que comunicamos comdalgo que correspon-
Ze a una hip6tesis. (Recuérdese el ejemplo: “Esté enfermo” vs. “Estara enfer-
mo”).

En este punto se nos ocurre insinuar de qué manera las nociones mencio-
nadas (“pasado” vs. “no-pasado; ‘certeza’ vs. no-certeza”) se generan en un
oroceso mas amplio de determinacién de los significados que se refieren a
=ventos, similar al que opera en la determinacién de los significados que se
refieren a objetos.

En el caso de determinacién de los significados que se refieren a objetos
nemos explicado en nuestros trabajos cémo, por ejemplo, la diferenciacién entre
significados de objetos “plurales” y significados “no plurales” es anterior a la
diferencia entre significados de “pluralidad genérica” y significados de “plura-
5dad no genérica”, y estas dos, apoyo de la diferenciacion entre lo “definido”
v 1o “no definido”, entre las condiciones que alli se especifican. (Véase el
esguema 2).

En resumen, puede postularse de acuerdo con el andlisis precedente, que
una forma verbal del Espafiol (lallamaremos w) esta constituidaseméanticamente
por:

a) una base léxica de significado amplio, que refleja précticas culturales

especificas y

b) unas nociones ligadas al proceso de determinacién de esos significados

léxicos.

Lo anterior puede representarse esqueméticamente asf:

ESQUEMA 1
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Esquema 2
N
__-———-'-_'_--_. S
Det Nb
_.-—---—-—'-—'-_‘-----\N-h
Det -abs(oluta) Det -rel(ativa)
e e e
PI -P1 Loc. Pos. Cualit.
g ng Def -Def
e

pioe 3 s i

Creemos oportuno relacionar aqui, también, la subcategorizacién ele-
mental de los significados que se refieren a objetos y que se basa en su forma de
participacién en los eventos, y la primera subcategorizacion de los eventos
fundamentales en el niimero y calidad de los argumentos que les son inheren-
tes; esta subcategorizacién conduce al establecimiento de las grandes clases Acc
(i 6n), Pr(oceso), acci-Proc y Fen(émeno,.

La explicacién de estas clases se dio en el trabajo que se mencioné antes,
pero vale la pena recordar que las categorias de eventos mencionados en el
pérrafo anterior se postulan como formas de representacion constituidas en las
précticas empiricas, y que corresponden a lo que en el esquema general hemos
llamado Rep (representacion) C(onceptual), y que se basan en la consideracion
de si tal representacién incorpora 0 no un objeto como término de las relaciones
proposicionales X y Y Ag(ente) y Pac(iente), respectivamente.

En el esquema 1 se especifica que el significado léxico que corresponde a
un evento, situado en alguna de las clases mencionadas atrds, se determina
mediante la incorporacion de unas nociones t(emporales), de las cuales unas
tienen un caracter asbsoluto (en un sentido de este término) y otras, un caracter
relativo.

Se especifica como determinaciones absolutas (t.abs.) las nociones que
corresponden a los significados P(asado) y -P(asado) y a los significados
C(erteza), y -Clerteza), ademas de aquellos significados que reflejan, o bien un
rasgo especifico de los eventos en si mismos, 0 agregados como punto de vista
del hablante, tal como se aclara més adelante (Perf(ecto) vs. -Perf( ecto)).

De estas especificaciones determinativas, la primera, la que corresponde
a la distincién entre “pasado” y “no pasado”, se fundamenta en el hecho de la
representacion del evento, que se especifica léxicamente bajo “Vb”, puede ser,
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obien la que corresponde a una reconstitucién en Ja mente de un evento pasado
0, por otra parte, lo que corresponde a la relacién atemporal genérica v no
pasada establecida por algiin evento. Es necesario aclarar que no se plantea esta
distincién como lo que hay entre un evento pasadoy el desarrollo actual de ese
evento, pues en este segundo caso lo que tendriamos seria una correspondencia
de simultaneidad, que se expresa en Espafiol mediante la combinacién de
algunas formas (en este caso el llamado presente del verbo “estar”, y la forma
“-ndo” del verbo que expresa léxicamente el evento comunicado).

La subcategorizacién ulterior que separa P.C. y P.-C., (Pasado certeza;
pasado no certeza) por una parte, y -P, C. y -P, _C,, (no pasado certeza; no
pasado, no certeza) por la otra, refleja el resultado primario del proceso de
juicio, entendido éste como la comparacién activa por parte del hablante, como
sujeto de conocimiento, entre una representacion conceptual y el evento o
relacién a que aquella corresponde. Esa operacion del pensamiento conduce a
decidir, primero, si los datos de la representacion reflejan adecuadamente la
realidad a que se refieren, a marcarlo como adecuado, o no adecuado. Al final
de los procesos necesarios y suficientes Io anterior conduce a la enunciacién
afirmativa o negativa, en la lengua.

Si, en el proceso de comparacién entre una representacion y el evento o
relacion reales que ella refleja, el pensamiento encuentra que la primera.no
contiene toda la informacién necesaria y suficiente para que ella sea marcada
como adecuada o no adecuada,.la representacion resulta entonces marcada
como algo acerca de lo cual el pensamiento no tiene certeza 2 '

El proceso de determinacién de los significados que se refieren a eventos,
en el caso de las nociones que caen bajo t.abs. en el esquema, se complementa
en la operacién del pensamiento que incorpora a ese significado un punto de
vista, una perspectiva del hablante como sujeto de conocimiento ¥ que amplia
el significado meramente referencial derivado de la practica empirica. El
esquema especifica, entonces, que enrelacién con un significado “evenimencial”
ya determinado seménticamente como P(asado) y C(erteza), y sélo en esas
condiciones el hablante puede completar tal determinacién adicionando como
un valor semantico importante una indicacién relativa a si tal desarrollo se
presenta como un desarrollo acabado y Perf(ecto) o como una relacién de
carécter genérico simplemente pasada.

En resumen tenemos, que a partir de esta forma de anlisis, los llamados
“tiempos simples del indicativo” ni significan solo “tiempo” ni, son
seménticamente simples, que més que corresponder a las nociones temporales
que les asigna el analisis tradicional, reflejan el resultado complejo de un

—
-
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conjunto de operaciones intelectuales de diferentes niveles, y que su especifica-
cién seméntica corresponde mejor a lo que se propone a continuacion:
trabaja:  -PC. (relaci6n genérica)
trabajé:  P. C. Perf. (relacion acabada y sin implicaciones actuales)
trabajaba: P. C.-Perf (relacién acabada y sin implicaciones actuales)
trabajarfa: P, C. (relaci6n hipotética en el pasado)
trabajard: -P,C. (relacién hipotética en el no-pasado)
El analisis estuctural identifica como formas que expresan estas nociones
en Espafiol, las siguientes:

nP,C = @-
PC, Perf. = -ste-
PO,C, nPerf. = -ba-
P,-C = -ria-
nP,-C = -ré-

Ahora bien, las especificaciones semanticas analizadas hasta aqui, y que
en el esquema aparecen bajo el médulo t(iempo) abs(oluto), reflejan el proceso
de determinacién de los significados “evinimenciales” (i.e. relativos a eventos)
desde un punto de partida que puede considerarse absoluto en el sentido de que
tienen como base el tiempo del sujeto, su forma de conocimiento de la realidad
y su punto de vista. Pero estos procesos no agotan el proceso general de
determinacién de los significados relativos a eventos.

La comparacién de parejas de formas verbales tales como:

1. trabaja vs. ha trabajado

estd trabajando
va a trabajar
2. trabajé VS, hubo trabajado
estuvo trabajando
fue a trabajar (y no pudo)
3. trabajaba vs. habia trabajado
estaba trabajando
iba a trabajar (= Crey6 que iba a funcionar)
4. trabajard vs. habré trabajado
estard trabajando
ird a trabajar (creo que va a funcionar)
5. trabajaria Vs. habria trabajado
estarfa trabajando
irfa a trabajar (no sabia si irfa a funcionar)
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nos lleva a postular un nuevo conjunto de nociones seménticas orientadas a la
determinacién de los significados que se refieren a eventos.

La explicacién debe, pues, incluir una especificacion seméntica de las
nociones que en el esquema aparecen bajo el t(iempo) rel(ativo).

Este nuevo conjunto de determinaciones de los significados que se
refieren a eventos puede llamarse “relativo” en el sentido de que reflejan
operaciones intelectuales en los que se establece la localizacién temporal del
evento que es objeto de la comunicacién por relaci6n a otros eventos. Desde ese
punto de vista, el evento comunicado es Ant(erior), Sim(ultdneo) a ofros
eventos, incluyendo como término de la comparacion el evento de la comuni-
cacion lingiiistica.

Las nociones seménticas Ant, Sim. y Post. se actualizan en Espafiol
mediante el empleo de las formas discontinuas hab-do, est-ndo y var-r;i.e., una
forma del auxiliar “estar” mds el gerundio del verbo, y una forma auxiliar “B~
mas el infinitivo del verbo, respectivamente.

En las férmulas que especifican la generaci6n de las formas verbales en
Espafiol (y en casi todas las lenguas que est4n genéticamente emparentadas con
él) es necesario postular t.rel. como un elemento opcional, ya que semantica y
sinticticamente estas nociones y estas formas, pueden aparecer simultdnea-
mente con las nociones y formas que corresponden al tiempo absoluto, las
cuales tienen carécter de elementos obligatorios. En el caso de una derivacion
que incluya las nociones semanticas Ant, Sim, y Post. y las formas que las
actualizan, las formas que actualizan las nociones del tiempo absoluto se unen
2 ellas (o la primera de ellas en caso de que aparezca mas de una).

“Haber”, “Estar” e “ir” , en el empleo que estamos analizando son
llamados verbos auxiliares, e incluidos por algunos autores en la misma
categoria léxica del “verbo”. Los auxiliares, en general, son, de acuerdo con este
anélisis, actualizaciones superficiales de nociones semanticas que a su vez
reflejan operaciones del pensamiento logico que amplian y precisan el conteni-
do comunicado mediante la incorporacion de ciertas consideraciones de tipo
temporal enalgunoscasos (Ant, Sim, Post) yde consideracion detipo “aspectual”,
en otros.

De acuerdo con este anélisis, el contenido seméntico aportado y reflejado
en las formas “hab-do”, “est-ndo” y “va'r” es eminentemente temporal y no
aspectual. Asi, el contenido seméantico de “hab-do” es el de anterioridad, valor
temporal, antes de que el de “Perfectividad”, valor aspectual; el de est-ndo es
simultaneidad, antes que “Duratividad”, v el de “va-” Posteridad, antes gue
Prospectividad.

T 1.
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Si comparamos en cuanto a lo anterior, las formas

a) - he ahorrado $5.000.00.,

b) - tengo ahorrados $5.000.00.

c) - llevo ahorrados $5.000.00.

Nos damos cuenta de que todas ellas tienen en comiin el valor seméntico

. temporal de Ant(erioridad). Pero, en tanto que a) comunica la anterioridad
simple, b) destaca el resultado cumulativo actual del desarrollo del evento
“ahorrar”, sin implicaciones posteriores, y c) hace énfasis en el resultado actual
del desarrollo del evento, pero implicando un desarrollo posterior. En cualquie-
ra de los tres casos, esa anterioridad es una anterioridad que tiene relevancia
actual, ya que resulta de la combinacién de esa nocién con las nociones “no-
pasado” del tiempo absoluto.

Si nos detenemos en la comparacién de:

d) Voy a ahorrar $5.000.00,

e) deseo ahorrar $5.000.00,

f) debo ahorrar $5.000.00,

vemos como d) expresa la posterioridad del desarrollo del evento, )
destaca esa posterioridad como dependiente del deseo, y f) la posterioridad
condicionada por la obligatoriedad.

En el caso de:

g) Estoy ahorrando mucho,

h) vengo ahorrando desde hace tiempo,

i) vivo ahorrando siempre,
de la misma manera que en los ejemplos a, b, ¢, y g h, i, contienen la nocién
temporal de simultaneidad; pero, en tanto, que g) expresa la simultaneidad
simple, h) destaca la duratividad e i) la habitualidad de la relacion entre el
agente (yo) y el desarrollo del evento.

De acuerdo con lo anterior, parece conveniente distinguir los valores
temporales y espectuales expresados en y aportados por los llamados auxiliares
cuando se combinan con las formas verbales llamadas participio, gerundio e
infinitivo, e incorporar estas formas verbales dentro de lo que se ha llamado
formas compuestas de la conjugacién. Tradicionalmente esto se ha hecho
exclusivamente en relacion con las formas en que se combina una forma de
auxiliar “haber” con el paticipio pasado del verbo.

El siguiente conjunto de formulas es una especificacion tentativa de las
formas verbales en su contenido seméntico y de las formas lingiiisticas que lo
actualizan en Espafiol.
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1. W—=t+Ev. 7. t.rel - Ant
Sim.
Post.
8 Perf —  -ste-
2. t—tabs(t rel) 9, -Perf - -ba-
3. tabs - P 10. P,C —  -ia-
-P 11. -P,C = @
4, BGC 12. -P,-C -  -ré-
P - 13. Ant —  hab-do
PG 14. Sim — et-ndo
5. P,C = Perf 15. Post —» va-r
- Perf
6. -PC
P— : '
S

De acuerdo con el anélisis propuesto, que comprende reglas de especifi-
“aci6n seméntica (1-7), reglas de asignacion de una forma fonolégica subyacen-
% 2 los elementos de la configuracién semantica (8-15), y que debe completarse
mediante un conjunto de reglas transformacionales tales como las de “concor-
“ancia”, una forma verbal del Espafiol estaria formalmente constituida por:
1. La forma fonolégica de un elemento léxico cuyo contenido corresponde
a la especificacién semdntica de algiin evento. 3

2. La forma fonolégica subyacente de un elemento que determina la clase
formalala que se incorpora esa base léxica del sistema de la conjugacion
espafiola.
3. La forma fonol6gica que actualiza en la lengualas nociones semanticas
que hemos analizado como parte de un proceso de determinacién de
los significados que se refieren a eventos, y

<. La actualizacion de la nocién de “persona”, generado como parte de la
forma verbal en un proceso posterior, como resultado de operaciones
de caracter estrictamente sintictico (concordancia).

Nota: aunque hemos tratado de hacer una presentacién que fuera
~smorensible en si misma, nos damos cuenta de que ella no lo es, ya que los
“anseaniientos te6ricos que la sustentan, probablemente no son conocidos por
uchos lectores. Sin embargo, creemos que la exposicion gana en claridad si se
“ompafia de la lectura de otros trabajos del autor; principalmente “Lingiiistica
* Snificacién”, Lenguaje, N° 6. feb., 1976.
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Tenemos la tendencia a creer que el tiempo verbal absoluto significa el
tiempo real, pero los tiempos expresan algo mas que tiempo. En lugar de
detenernos en la identificacién del valor semédntico de las formas lingiiisticas,
deberiamos detenernos en el examen de en qué formas lingiiisticas se expresan

. los valores semdnticos que la vida nos obliga a manejar en su desarrollo.
~ “Ocuparnos primero de valores seménticos, y luego de las formas que los
expresan, produce una visién de la lengua enteramente distinta de la tradicio-
nal y, por lo tanto, un enfoque diferente de la ensefianza de lenguas” (Leech,
1971).

NOTAS

* Revista lenguaje N°12, noviembre de 1980.

1. “Lingiistica y Significacion”. Lenguaje, N° 6, feb. 1976.

2. Es util aclarar que, de la misma manera que en la interrogacion, en el caso de la
negacitn; hay que separar la negacién que refleja el resultado primario de la operaci6n del
pensamiento que es el juicio, de las otras negaciones que ocurren en el proceso comunica-
tivo como resultado de contrastaciones que verifica el hablante entre un juicio emitido por
el interlocutor, y la realidad que tal juicio pretende reflejar. Hay una diferencia seméantica
importante entre “Pedro no trajo el libro” y “No fue Pedro el que trajo el libro”. Existen,
pues, una negacion y una interrogacion de base légica, y una interrogacién y una negacion
que tienen como base el proceso comunicativo. Esta diferencia se elabora con mayor
amplitud en otros trabajos del autor no publicados atn.
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