Lo SEMANTICO EN LA ENSENANZA
DE LENGUAS EXTRANJERAS”

Entre quienes se dedican a la ensefianza de las lenguas esté generalizado
n sentimiento de la distancia que separa su practica de las concepciones
seéricas de los lingiiistas. Para la mayoria de los docentes, el método no es una
-snsecuencia natural de las concepciones de base relativas al objeto “lenguaje”;
se sigue orientando la ensefianza de las Jenguas sobre la base de una coleccién
Ze trucos pedagogicos de fundamento enteramente empirico.

Este sentimiento de distancia, que se ha acentuado en los ultimos afios,
2uizé pueda entenderse por la razén de que en los desarrollos més recientes de
= lingiiistica la abstraccion formalizadora asumié dentro de la disciplina un
papel que va més alld de su importancia intrinseca, por lo menos en ciertos
sesarrollos: los modelos de explicacién del lenguaje pretendian reflejar, inde-
sendientemente de las funciones que la lengua llena en la sociedad humana, el
-snocimiento que un hablante-oyente ideal tenia de la estructura de la lengua.
Se representaba la lengua en esos modelos como un objeto complejo pero bien
4efinido en su estructura, que no se vefa en raz6én de su empleo para fines de la
-~municacién interhumana. Y el conocimiento de las lenguas, incluida la
\engua nativa, tiene una razon de ser, esa razén se fundamenta en las funciones
gue ellas llenan en la vida del hombre: la comunicacién del hombre con el
nombre y con la realidad en que se desarrolla su vida.

La superacién del abismo que separa la practica de la ensefianza de las
lenguas de las concepciones de los tedricos del lenguaje, puede esperarse 2
~artir del momento en que se comience a constuir una lingiiistica de las
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funciones del lenguaje y de las lenguas; una lingiiistica en que “estructura” es
“estructura orientada” a los fines de la comunicacién interhumana.

Quiza se deba aclarar que, si bien el tipo de lingiiistica que se plantea
recuerda lo que algunos llamaron lingiifstica del habla, el andlisis de las
funciones del lenguaje no separa, antes integra, en un todo dialéctico las
nociones de lenguaje, lengua y habla. La separacién anterior no es una separa-
ci6n natural: es una separacién metodoldgica que ya cumpli6 su finalidad de
permitir, en términos saussureanos, la identificacién de un “objeto” para la
ciencia lingiiistica en un periodo de su desarrollo. Esto, comoes natural, retardé
y ofuscé el desarrollo ulterior de la lingiiistica durante largo tiempo. No existe
una lingiiistica de la lengua por fuera, por encima o al margen de un analisis
cientifico del lenguaje y del habla; la lingiiistica no agota su objeto en el
“sistema”, abandonando el andlisis de unas condiciones que lo determinan y
unas funciones que lo explican; la lingiiistica, si cabe reducirla a una definici6n,
es la disciplina cientifica que explora la posibilidad de dar una explicacion al
nexo que existe entre lo que decimos con una intencién comunicativa, y los
objetos, relaciones y eventos de la realidad objetiva material y social.

Es claro que esta no es una relacién directa y simple. Se trata de una
relacién mediada por algo mds que un sistema institucionalizado. Y si la
lingiiistica de los tiltimos 60 afios ocupé lo mejor de su capacidad en el andlisis
cientifico del sistema, desde Saussure hasta Chomsky y los llamados
“semanticistas generativos”, algunos desarrollos actuales en el trabajo de los
lingiiistas permiten entrever de qué manera la préctica en este campo desborda
sus limites tradicionales de una lingiiistica de la lengua-como-sistema para
orientarse hacia una lingiiistica de la lengua que abarca el lugar y las funciones
del sisterna en el marco menos restringido de la “comunicacién”. Consecuen-
temente, se supera un analisis del acto comunicativo que lo reduce al andlisis de
sus componentes elementales hablante-codigo-oyente y se insintia un anlisis
del proceso de generacién del sentido que incluye, fundamentalmente, una
“intencién comunicativa” como uno de sus aspectos. Y es en esta perspectiva
donde adquiere sentido la otra superacién necesaria al desarrollo del pensa-
miento lingiiistico: es necesario pasar de una lingiiistica de la oracion a una
lingiiistica de la comunicacion como texto, a un analisis del discurso; un
discurso cuyo sentido esté lejos de poder ser identificado con el sentido de las
unidades (oraciones) que lo constituyen.

La posibilidad de una lingiiistica que tenga que ver con el sentido se
insintia desde el momento en que, aparentemente agotado el anélisis del codigo
(recuérdese la cualidad de “exhaustiva” que Chomsky plantea como rasgo de
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la gramatica de la lengua), se integran al conjunto de problemas propiamente
lingiiisticos, el andlisis de qué es lo que significa significar, la verdadera
semantica; lo que no se reduce a la especificacion de lo que significan las
palabras y trata de explicar qué intentamos y qué logramos cuando utilizamos
la lengua.

Si en el transformacionalismo la preocupacién por lo seméntico se reduce
a las relaciones generales de ambigiiedad, parafrasis, etc., que se planteannoya
a nivel léxico sino a nivel oracional, el trabajo de Fillmore, dentro de la llamada
‘teorfa de los casos” reorienta el andlisis hacia algo que estd més en el fondo de
la significacion que las estructuras basicas de cardcter sintdctico de la teoria
transformacional. Se sefiala como la interpretacién seméntica de la oracién, mas
gue fundamentarse en las categorias y relaciones sintdcticas de sujeto, predica-
do, frase nominal, frase verbal, etc., se basa en el conjunto de relaciones en que
los nombres entran con los verbos, marcadas estas relaciones para cada uno de
los nombres que se integran en la estructura de la oracién. En lugar de
atenernos, en la explicacién del diferente valor seméantico de expresiones tales
zomo “Juan vino ayet” (accién) y “Juan murié ayer” (proceso) al andlisis de las
relaciones “sujeto de”, “predicado de”, se postula que el nombre “Juan” se
relaciona con su verbo de una manera diferente en cada uno de los dos ejemplos
anteriores; y esta relacién es una relacién de “caso” en la estructura profunda
subyacente a cada una de ellas. El andlisis de los ejemplos cldsicos de Fillmore
1970).

1. La puerta se abri6.

2. Juan abri6 la puerta con esta llave.

3. Esta llave abre esta puerta,
en que se reconoce que, a pesar de que las relaciones sintdcticas de “puerta” son
diferentes en cada caso, se relaciona semédnticamente de modo indéntico con

abrir” en todos ellos, se introduce una forma de anélisis lingiistico que esta

mds cerca de lo semdntico.
Igualmente, el trabajo de Hallyday,' que se enmarca en la teoria que él ha
llamado “gramatica sistémica”, incorpora en el andlisis lingiiistico considera-
-iones seménticas importantes, tales como la de separar en él “un componente
experiencial” que define “la expresion lingiiistica de la experiencia del hablante
en relacién con el mundo externo” y que funciona como “marco de referencia
en el proceso de codificacion de la experiencia en términos de procesos,
personas, cualidades y relaciones”, de un componente “informacional”
‘dentificable en el texto y que define “la gramdtica que estd mds alla de las
sraciones” y que refleja la manera como el hablante relaciona unas con otras las
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oraciones que lo constituyen. Antes de pasar a presentar algunos aspectos de la
concepcion llamada “comunicative approach” en la ensefianza de las lenguas
modernas es conveniente presentar el esquema relativo a la estructura del
lenguaje que se trabaja y que orienta el trabajo en el Departamento de idiomas
de la Universidad del Valle, ya que refleja de modo més o menos adecuado el
enfoque seméntico en el anélisis lingiiistico actual.

El esquema mencionado es el siguiente:

R — Rep. C. = C. 16g. = C. Sem — C. Sint (4ctica) = C. Fonol — F. Fonét.
en el que se integran una serie de estructuras ligadas mediante un conjunto de
procesos que las relacionan.

A partir de R (realidad objetiva material y social), mediante un conjunto de
procesos propios a una organizacion psicolégica especificamente humana, se
constituye por la mediacién de una préctica que estd ligada intimamente a la
accién perceptiva, en la mente del hombre, un esquema de interpretacién de esa
realidad. Tal esquema de interpretacién de R funciona como marco de referen-
cia en el proceso de codificacién de la experiencia. Puede pensarse que la
estructura resultante (Rep. C.) es en cierto sentido, la forma de la referencia y
que los procesos que relacionan R y Rep. C. constituyen una “gramatica” de la
referencia.

La Rep. C. en el proceso de la comunicaci6n interhumana, se adapta y modifica
para adecuarse a los patrones de actividad mental (operaciones del pensamien-
to) que la hacen comunicable, generando una Configuracién Légica (C. L6g.),
una estructura de lo que podria llamarse, redundantemente “conocimiento
comunicable”.

Esta representacién mediada de R (C. Lég.) se acomoda a la intencién comuni-
cativa del hablante en el acto comunicativo, integrando en el proceso los
resultados de la interaccién entre el lenguaje, producto e instrumento de la
cultura, y otras practicas y productos culturales, dando lugar a la-constitucion
de un universo seméntico, una visién del mundo, que condensa el resultado de
todos los procesos que van de R a C. Sem. (configuracién semantica), y que
pueden verse, en su generalidad, como aspectos del proceso genérico de
“generacién del sentido. El esquema postula que esta visién del mundo es la
forma del contenido que subyace a la manifestacién formal y material del
lenguaje, en una proyecci6n que implica, de nuevo, estructuras y procesos de
naturaleza intelectual similar a las que generan el sentido, para culminar en una
forma de actualizacién particular y concreta.

A partir de la C. Sem. un conjunto de procesos lingiiisticos (en el sentido
tradicional restringido) proyectan el contenido en una estructura sintdctica (C.
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Sint.( que incluye el reflejo de las operaciones anteriores, haciendo posible la
recuperacién de un universo semantico (psicologico, 1égico, ideclogico).
Sobre la configuracién sintdctica opera un nuevo conjunto de procesos de
carécter lingiiistico (en sentido restringido) que asigna una forma fonoldgica
subyacente a cada uno de los elementos integrados en ella para generar una
configuracién fonolégica (C. Fonol.), que en el acto concreto de la comunicacion
se ve afectada por procesos de cardcter general determinados por fenémenos de
contacto entre fonemas y por las caracteristicas idiosincraticas de un hablante
particular y concreto que produce una forma fonética (F. Fonet).
En este punto, en el desarrollo de esta exposicion acerca de las cosideraciones
de orden seméntico en el disefio de unos métodos y materiales para la ensefian-
za de las lenguas, vale la pena comparar lo anterior con la forma en que el
enfoque comunicativo, tal como se ha insinuado en la escuela inglesa, presenta
el problema de las necesidades de los estudiantes hacia las cuales debe orien-
tarse tal ensefianza. Lo que sigue es una presentacién muy esquemdtica de lo
que se considera central en tal enfoque.

A comunicative Grammar of English is anew kind of grammar.

In writing'it, we have assumed that studying grammar, for the

overaseas student, makes most sense if one starts with the

question: “How can I Use grammar to comunicate”. Thus the

main part of the book is devoted to the uses of grammar, rather

than to grammatical structure (Leech y Startvik, 1975).

Miés adelante, al especificar de qué manera se abordaria el problema, se
establece la conveniencia de ver el significado como algo que se estructura y que
se organiza a diferentes niveles de una manera que podria ser representada ast:
Significado nocional o conceptual.

Significado generado en la comunicacién logica.
Dimension de la significacién que incorpora las
actitudes y la conducta del hablante y del oyente y
que se cumple en actos comunicativos tales como
sugerir, aconsejar, amenazar, prometer, ordenar,
/ etc.
B /| Elcirculo D engloba el aspecto “organizativo” de
\ w /__la comunicacién y puede llamérsele el aspecto
Mtextual o discursivo de la comunicacién ya que se
ocupa de la “composicién” de un texto o discurso
como un todo coherente, y no de la manera como
construimos las oraciones de la lengua.

\
\
|
|
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En este esquema, al igual que en el anterior, el proceso de generacion del
sentido culmina y se actualiza cuando “hacemos uso del significado B (C. Log.
en el otro esquema), pero extendiéndolo y quiza “distorsiondndolo” para que
la lengua cumpla una nueva funcién (a més de su funcién légica, la que se
evidencia cuando la utilizamos para dar y elicitar informacién, hacer juicios en
cuantoa falsedad y verdad, etc.), la funcién “pragmatica” o “interaccional”, de
carécter eminentemente social.

Vale aqui citar sin recortar, lo que H. G. Widowson ha ensefiado en
relacién con los desarrollos actuales en la metodologia de la ensenanza del
Inglés:

En afios recientes dos desarrollos se hacen aparentes en la
metodologia de la ensefianza del Inglés. Uno de ellos es el que
tiene que ver con la creciente preocupacion por los problemas
de los estudiantes de los niveles superior y avanzado de la
Educacién, especialmente en los campos de la ciencia y la
tecnologia. El segundo es el reconocimiento, provocado por
trabajos recientes en sociolingiiistica y filosoffa (del lenguaje)
de que la habilidad de utilizar la lengua como medio de
comunicacién no es una consecuencia que derive necesaria-
mente del hecho de (conocerla) aprenderla como “sistema
formal”, sino que esa habilidad tiene que ser desarrollada por
la ensefianza de algin modo. Uno de estos desarrollos ha
conducido, de la ensefianza del Inglés en general, a la ensefian-
za del Inglés para fines especificos, y deestaa la ensefianza del
Inglés par la ciencia y la tecnologia; y el otro, ha extendido el
campo desde la “estructura lingtiistica” a la “actividad comu-
nicativa”. Estos dos desarrollos no estén, naturalmente, aisla-
dos. Cuando se ensefia Inglés en el contexto general de la
educacién primaria y secundaria no hay manera de verificar la
asumpcién de que la habilidad comunicativa emerja o no del
conocimiento de la lengua como sistema, dada una necesidad
de comunicacién. Los objetivos de esta ensefianza se determi-
nan internamente, en relacién con las exigencias del “examen”.
Cuando los objetivos se determinan externamente, en relacion
con propdsitos especificos, tales como ellos se establecen en E.
S. P. (English for Special Purposes) se espera un rendimiento
inmediato a la inversidn en ensefanza, en términos de una
habilidad comunicativa efectiva. Preocuparse por “propositos
especiales” o por “clencia y tecnologfa” en la enseflanza del
Inglés implica, necesariamente, preocuparse por una “compe-
tencia comunicativa”?
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La tarea que corresponde al lingiiista en este proposito se plantea en estas
citas tomadas de un articulo de Keith y Peter Row® acerca de la necesidad de

desarrollar una lingiistica utilizable en la ensefianza de las lenguas.
“Escribir diagramas estructurales de las oraciones tiene cierta
fascinacién, pero E. S. T. (English for Science and Technology)
se centra en el significado y en el texto; y ni el significado crece
en los drboles ni se confina a los limites de la oracion”.
“Es claro que necesitamos un modelo atin més rico; una lingiis-
tica basada en el discurso mas que una lingiifstica basada en
“fragmentos oracionales ilustrativos”. [...] un modelo que nos
capacite para entender de qué manera el propésito comunica-
tivo se descarga mediante una estrategia retérica al servicio de
su plan retérico”. ()

NOTAS
* Revista lenguaje N°9, noviembre de 1978.
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