HACIA UNA TEORIA
LINGUISTICA ELEMENTAL

Para el desarrollo de esta parte de la exposicién sobre una concepcién
“ngiifstica elemental, tomaremos como fundamento los conceptos expresados
en la ponencia que sobre el semanticismo se presentd en ocasion anterior.! En
ella se postula que, en la explicacién de una lengua natural, se parte del esquema
Jue hace posible que el contacto del hombre con el mundo real, se traduzca en
conocimiento. Este esquema no puede tomarse, en ningtin sentido, como una
representacion del “conocimiento humano comdn”; sino como una
representacion, en forma de sistema axiomatico, de lo que pensamos que debe
%1, en algtin sentido, la estructura mental que, lo repetimos, hace posible que
£l contactoconlos objetos y eventos del mundo real se traduzcaen conocimiento.

Como este contacto con los objetos y eventos del mundo real se verifica
<on unos medios que son comunes a todos los hombres, el conocimiento
resultante es “conocimiento comunicable”.

Aceptar lo anterior es aceptar que a ese nivel, el de lo comunicable; o

mejor, al nivel de estructura del conocimiento comunicable, las lenguas huma-
nas son idénticas,

L. Como una primera aproximacién, postulamos entonces que el conoci-
“Hento que se expresa en una lengua natural representa el conocimiento que se
Zeriva del contacto del hombre con los objetos y eventos y relaciones que se dan
=0 el mundo real. Simplificando, podriamos decir que en una lengua natural se
£xpresan:
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a. Conocimiento acerca de los objetos extraido de su modo de participa-

cién en los eventos.

b. Conocimiento acerca de los objetos extraido del objeto en si y de las

relaciones que se dan entre objetos por la existencia. Loc(activas),
Mod(ales), cual(itativas), de Dat(ivo).
c. Conocimiento acerca de los objetos, no extraido del objeto en si; sino de
las operaciones que el hombre verifica sobre los objetos (Ordenacién,
Seriacion, etc.).

El conocimiento a que se refiere el numeral I, se deriva del hecho de que
eventos del mundo real se internalizan como integrados ast:

a. Sabemos qué pasa.

b. Sabemos quién lo hace.

c. sabemos a quién (qué) afecta lo que pasa.

El conocimiento de un evento como “matar” se estructura, entonces,
como un esquema que incluye:

1. W= qué pasa.

2.X= quién lo hace.

3.Y= aquiénle pasa.

El conocimiento de un evento como “secarse” se estructura como un
esquema de conocimiento que incluye:

1. W= qué pasa.

2. Y= aquiénle pasa.

El conocimiento de un evento como “correr” se internaliza como algo que
responde al esquema:

1. W= Yo sé qué pasa.

2.X= Yo sé quién lo hace.

Finalmente, el conocimiento de un evento como “llover”, tal como aparece
expresado en “Ayer llovi6é mucho”, se estructura como el que corresponde al
esquema:

1. Yo sé qué pasa.

2. No incluye quién le hace.

3. No incluye a quién le pasa.

En resumen, los esquemas anteriores como definicién de un evento, los
podemos considerar de las siguientes maneras:

1. i el evento responde a la definicién X W Y, en que X = quién lo pasa, Y

= a quién le pasa, y W = lo que pasa, se trata entonces de un evento
caracterizado como Acc(ién) - Proc(eso).
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2. Si el evento responde a la definicion X W &, se trata de un evento
caracterizado como Acc(ion).

3. Si el conocimiento de un evento se define @ W Y, ese evento se
caracteriza como Proc(eso).

4. Si el evento se define @ W & , se trata entonces de un evento
caracterizado como Fen(émeno).

II. Una primera formalizacién de las nociones expuestas hasta aqui,
podria presentarse asi:
1. #0#
2. 0> CN+CV.
3. CV - VbL +CN.
X
4. CN-
%)
Parece sin embargo, necesario aclarar cual es el sentido de estas formulas.
a. #0# no tiene aqui el sentido chomskiano de oraciones como expresién
de algo en alguna lengua. Postulamos a partir de las exposiciones
anteriores que existe el conocimiento comunicable, de manera que #0#
debe interpretarse como “existe el conocimiento comunicable”.
b. Ese conocimiento comunicable responde a las definiciones 1, 2,3,4,en
lo que se refiere a su estructura.

. En razon de lo anterior, la formula 2 no debe interpretarse como la
instruccién de “reescribir” o de “sustituir” #0# por CN + CV (unién de
una construccién nominal con una construccién verbal, de un “sujeto”
con un “predicado”, etc.); sino como la especificacién de que los
eventos del mundo real se internalizan basicamente como el
conocimiento de que alguien (CN), hace algo (CV).

4. La férmula CV — VbL + CN no se “lee” como la instruccion “CV” se
reescribe como la unién de una forma verbal y una construccién
nominal; sino que se toma como la definicién especifica de que los
eventos del mundo real se internalizan como el conocimiento de que
algo: VbL, le pasa a alguien: CN.

e. La férmula:

X No es una regla de las llamadas de subcategorizacion,
CN — casoen el cual se leeria como la instrucci6n “reemplace”
@) CNporXopord

™
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Aqui esta formula se interpreta como la especificacion de que el
conocimiento de un evento incluye o né un objeto en la relacion X, e
incluye o n6 un objeto en la relacién Y. Si lo incluye, este objeto
apareceria especificado léxicamente; si no lo incluye aparecerd especi-
ficado como @. Pero la presencia del uno o del otro simbolo no es una
“opcién” desde el punto de vista de la configuracién seméntica como
representacion del conocimiento de un evento, como se vera a conti-
nuacion.

IIL. De las definiciones 2, 3, 4, que aparecen en la formulacién anterior, se
derivan las siguientes conclusiones:

a. CN Vbl CN
B O+ Vbl + %)

=4
s

#0# ES
c. O - Vbl + CN
d @ - Vbl + (%]

Cada una de estas derivaciones posibles a partir de «0« es una defini-
cién de una clase de eventos:

CN "+ Vbl + CN  define la Acc. Proc.

CN e Vbl + @  definela Acc

o Nblia. # CN define el Proc.

@ " Vbl + @  define el Fen.

No se trata de que, en presencia de un evento, el hombre tenga la opcién
de caracterizarlo (internalizarlo como conocimiento) de uno o de otro modo. Es
el evento mismo el que exige la presencia de ese objeto en esa relacion.

Tal vez el anélisis de algunas expresiones concretas nos aclare lo anterior:

a. Juan maté a Pedro.

b. Juan corre.

c. El arbol se secd.

d. Ayer llovié.

El conocimiento de un evento tal como “matar” exige la presencia
conceptual de un objeto en la relacién Ag(ente), y un objeto en la relacion
Pac(iente). Estos objetos en estas relaciones, son exigidos (estan implicados), en
la definicién conceptual de “matar”.

El conocimiento de un evento como “correr” exige la presencia conceptual
de un objeto en la relacién Ag y “proscribe” la de un objeto en la relacion Pac.

oo o
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El conocimiento de un evento tal como “secarse” excluye la presencia
zonceptual de un objeto en la relacion Ag. y exige la inclusion de un objeto en
12 relacién Pac.

El conocimiento de un evento tal como “llover” excluye la presencia
conceptual de un objeto en ambas relaciones, Ag. y Pac.

IV. El conocimiento acerca de un evento no se agota en su definicién como
Acc-Proc. (matar), Acc. (correr), Proc. (secarse) o Fenémeno (llover), vale decir,
en el nicleo proposicional que lo define sobre la base de las relaciones
fundamentales Ag. y Pac. Este conocimiento incluye la participacion de otros
sbietos en otras relaciones que, si bien no definen el evento, lo caracterizan de
algiin modo.

Estas relaciones corresponden de manera aproximada a lo que podria
Jamarse circunstancias de lugar, tiempo, modo, etc. del evento. Presentamos a
sontinuacién algunas consideraciones generales acerca de estas relaciones y los
sbietos que se incluyen en ellas.

A.Loc. (ativo): Est4 representado por el objeto inanimado que indica el

lugar en que el evento se sitiia espacial y temporalmente.

B. Instr. (umental): Estéd representado por el objeto An(imado) o
In(animado) que se integra al evento como aquello que el Ag. utilizaen
su desarrollo. Si la inclusién de un objeto en un evento en esta relacién
implica su utilizacién, se sigue que se trata de una relacién complemen-
taria que no puede figurar més que en una configuracién semantica
caracterizada como Acc., lo cual equivale a decir que ni €l proceso ni el
fenémeno pueden incluirlo.

C. Dat. (ivo): Esté representado por el objeto animado o inanimado que se
incluye como beneficiario del desarrollo del evento.

D. Caus. (al): Esté representado de la siguiente manera:

. Por el inanimado que desencadena el proceso.
Otro evento que se incluye como justificacién del evento.
. Por otro evento que, desde el punto de vista 16gico, explica el evento.
. Mod. (al): El término de relacién “modal” estd representado por el
objeto que se incluye en la configuracién del evento como el nombre de
una clase.
Nota: Este modo de explicar las relaciones, que podrian recibir el nombre
de complementaciones, es demasiado simple y quizds inexacto. Mas
adelante trataremos de dar de ellas una explicacion menos burda.

[

L
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V. De acuerdo con lo planteado en los pérrafos iniciales, el conocimiento
que el hombre ha internalizado en su mente como representacion de los
eventos, objetos y relaciones que se dan en el mundo real, sumariamente puede
pensarse que incluye:

A. Conocimiento acerca de los objetos que se derivan de su modo de

participacion en los eventos.

B. Conocimiento acerca de los objetos que se deriva de las relaciones que
se dan entre objetos y por la existencia.

C. Conocimiento que se deriva, no del objeto en si, sino de las relaciones
que resultan entre ellos por las operaciones que el sujeto verifica sobre
los objetos.

La formalizacién propuesta en I, II, Il y IV es una especificacién del
esquema que hace posible que, en contacto con un evento del mundo real, éste
se internalice como conocimiento constituido en un niicleo proposicional quelo
define y unas relaciones complementarias que lo caracterizan de algtin modo.
Las formulaciones propuestas en I, II, Il y IV pueden presentarse en un
diagrama que representa la misma estructura constituyente en forma grafica
ast:

#O#
Prop Compl \
CN Ccv CN -LOC CN Instr CN Caus CN Mod
Vbl C.“
i |
|
Yo |
X W b Gt i ~— %
2

En relacién con esta representacién del esquema bésico que sirve de
marco 16gico al contacto del hombre con los objetos y eventos del mundo real,
es necesario hacer notar entre otras cosas las siguientes:

1. Se trata de una estructura constituida por unos elementos integrados en

unas relaciones que se ordenan jerarquicamente.
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2. En ella distinguimos un niicleo proposicional que define al evento
integrado en el conocimientos como un hecho con el que asociamos dos,
uno o ningun argumento.

3. Entre los eventos con los cuales asociamos un solo argumento, distin-
guimos aquellos en que el argumento asociado se identifica en la
relacién Ag. y aquéllos en que el argumento asociado se identifica con
la relaci6n Pac.

4. Los argumentos que se asocian en relaciones diferentes de las de Agy
Pac, constituyen un solo médulo, ya que entre ellos no hay una
ordenacién jerdrquica.

5. Los 3 ordenes jerdrquicos en que se clasifican estas relaciones las
representamos con X, Y y Z, para el Ag, el Pac y los demds argumentos
respectivamente.

VL. Si planteamos que la mente del hombre adquiere conocimiento acerca
de los objetos a partir de su modo de participaci6n en los eventos, es porque, de
manera natural observamos que, si bien en los eventos del mundo real todos los
“bjetos pueden aparecer como Pac de algtn proceso, sélo algunos de ellos
pueden integrarse en un evento en la relacién Ag. Esta diferenciacion es
weforzada por el hecho de que aquellos que pueden integrarse en la relacion Ag
son los mismos que con exclusion de los demdas pueden ser Pac de determinados
Frocesos como “morir”. Del mismo modo, existen acciones que establecen
“iferenciaciones ulteriores para la clase de objetos susceptibles de ser integra-
“0s enla relacién Ag y que conducen a la subcategorizacién de estas categorias
#n H(umano y nH(umano).

Simplificando, podemos decir que el modo de participacién de los objetos
=n los eventos conduce al establecimiento de una subcategorizacién tal como:

’///N\
o ey b
H nH

que refleja nuestro conocimiento de las propiedades de los objetos.
VIL En V repetimos lo que nos planteamos como hipétesis de trabajo en
selacion con el conocimiento acerca de los objetos, y en el ordinal B especifica-
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mos que la mente del hombre deriva conocimientos acerca de los objetos a partir
de las relaciones que se dan entre ellos por la existencia. Tales relaciones no son
en todo sentido, diferentes de las que se representan en el esquema presentado
en ese mismo aparte como constitutivas del niicleo proposicional de lo comu-
nicable.

Una pequeiia disgresion viene al caso. En cierto sentido, la existencia del
objeto es un presupuesto cuando se trata de su integracion en los eventos, a
partir de los cuales deducimos las propiedades que caracterizan al objeto como
An, In; H, nH. Pero el conocimiento acerca del objeto no se agota ensu inclusién
en una de las categorias; los objetos ocupan un lugar enel espacio, selesatribuye
una relacién de pertenencia y se presentan al conocimiento con unas cualidades
que los identifican como individuos dentro de la clase. Del anélisis del conteni-
do expresado en oraciones tales como:

El libro esté sobre la mesa.

Este libro es de Juan.

Este libro es azul.

podemos extraer algo que nos permita ensayar las posibilidades de
integrar el conocimiento expresado en el esquema del numeral V.

Proponemos, entonces, que las definiciones que aparecen en Il se amplien
mediante la inclusién de una quinta férmula:

X
V. Vbl
a
que se interpreta paralelamente, 0 como lo hicimos en relacién con las otras
férmulas, de la siguiente manera:

a. No es una instruccién para reescribir Vbl como X (una especificacion
léxica determinada, o como &.

b. Se trata de una especificacién de un conocimientos comunicable carac-
terizado en el caso de x, como la estructura constituida con base en las
relaciones que un evento establece entre objetos, y de un conocimiento
comunicable caracterizado como la estructura constituida por unos
elementos puestos en relacion por la existencia en si; o por las operacio-
nes que el sujeto del conocimiento verifica sobre los objetos, en el caso
de @.

Vamos a ilustrar de qué modo estarfa representado como una configura-

cién semantica el conocimiento que se expresa en oraciones del siguiente tipo:

a. El libro estd en la caja.

54 Lenguaje No 24 - Agosto de 1996




_niversidad del Valle

b. Hay un libro enla caja.

c. La caja contiene un libro.

En cualquiera de los casos anteriores, se trata de 1a comunicacién de un
—snocimiento constituido como configuracién seméntica sobre la base de los
mismos objetos en las mismas relaciones. No se trata, sin embargo, de postular
que estan relacionadas entre ellas como paréfrasis la una de las otras.

Si se presenta lo comunicadoena., b, y c.enun diagrama, tendremos lo
siguiente:

#O#
/\
Prop Compl
T |
CN cv CN Loc
/ \
Vbl CN
X 7] %) Z

Esta configuracion, modificada cada vez por procesos post-seménticos
4 éerentes, conduce a las expresiones a., b., c. (Cuales son y cOmo sé aplican
£.chos procesos, se explicard més adelante).

X representa, esta vez, al objetoen la relacién nominativa; vale decir, que
+ contenido proposicional de esta #0# se reduce a la declaracién de la
+ssencia del objeto. Z representa al objeto en la relacién Loc. Como se
secordard, la existencia es un presupuesto (zun dato?) en el caso de la incorpo-
0 de un objeto en un evento; pero€n el caso de una configuracion semdntica
== que Vbl (lo que pasa) es @, X representa el objeto en la relacién nominativa.

4 El libro es de Juan.

& Tuan tiene el libro.

“i==stria en Linglisticay Espanol 55



Universidad del Valle

En d. v e. se trata nuevamente de la comunicacion de un conocimiento
constituido sobre la base de los mismos objetos en las mismas relaciones, sinque
esto implique una relacién de parafrasis ente las dos expresiones.

El conocimiento comunicado en d. y en e. corresponde, en nuestra
formulacién, al siguiente esquema:

#O#
/ \
Prop Compl
/ \
CN Ccv CN dat
s
Vbl CN

X 1) %) Z

Comoa., b.yc., Xenla configuracién que subyace a estas dos expresiones
es la afirmacién de la existencia de X, tinico contenido proposicional; Z repre-
senta al beneficiario (objeto en la relacién dativo) de la existencia de X. Las
expresiones d. y e. resultan de operaciones diferentes que representan procesos
post-semanticos diferentes.

f. El caballo es un mamifero.

g. Los planetas del sistema solar son siete.

h. El caballo era blanco.

El conocimiento comunicado en £, g. v h. es, en cierto sentido, paralelo al
de los casos anteriores, en el hecho de que se trata de Xen larelacién nominativa;
pero el objeto término de la relacion modal es objeto que resulta de las
operaciones que el sujeto de conocimiento opera sobre los objetos. Estas
operaciones pueden considerarse que serfan “inclusién en una clase” para f. y

56 Lenguaje No 24 - Agosto de 1996




Universidad del Valle

quizé para h. En el caso de g, se trata de operaciones diferentes. graficamente,
este conocimiento puede representarse asi:

#O#

B

Prop Compl

e

CN CcV
/ \ CN mod
Vbl CN }al Cuant
Clas Cal
X (%] @ mamifero Blanco Siete

VIIL El conocimiento acerca de los objetos que se deriva de su modo de
participacién en los eventos los agrupa en grandes categorias. Cierta clase de
eventos los sittia en clases menores y las caracteristicas accidentales los identi-
fican. En este tiltimo caso se trata de relaciones modales cualitativas. Ademds,
en cada momento es necesario que nos refiramos a los objetos como “clase”; 0
como a individuos dentro de la clase., Este aspecto del conocimiento comuni-
zable est4 representado en el esquema por la regla que define la determinacién
omo g(enérico) o ng, que graficamente se representa asi:

CN CN —Det + N
/\-\__
Det N
/\ Det—2 o
8 ng ng
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Pero, nuevamente, no se trata de una opcion del hablante de referirse a la
clase como una totalidad, 0a unindividuo dentrodela clase. Es el conocimiento
comunicable el que determina al objeto como genérico 0 n-genérico.

Tratdndose de un evento, nuevamente los esquemas XWY,XWG,WY,
@ WO, determinan las categorias generales de eventos dentro de los cuales se
enmarcan los eventos particulares que se determinan por los objetos particula-
res que se integran en ellos, y sobre todo, por su localizacién temporal absoluta
y relativa.

Llamamos localizacién temporal absoluta, a falta de un mejor nombre, a
la que sittia un evento particular en relacién con el tiempo del sujeto que lo
comunica, y que distingue en P(asado) y nP(asado). La localizacin temporal
relativa sitiia al “evento” cuyo conocimiento comunicamos, cOmo anterior,
simultineo, o como posterior a otros eventos, incluido el evento de su comuni-
cacién. En la formulacién, entonces, especificamos que Vbl (lo que pasa) estd
constituido como conocimiento por una especificacion seméntica que identifica
al evento en si, y unas especificaciones que lo determinan como un evento
particular,

Vbl = Aux=V

Aux—T M)

P

| e

np
Ant.
M-

Sim.

La especificacién del conocimiento de lo que pasa no incluye las diferén-
ciaciones que resultan de las modificaciones introducidas por procesos post-
seméanticos tales como la perspectiva que presenta el evento:

a. En su desarrollo o en su resultado.

b. Como un desarrollo pasado, o como un desarrollo pasado y perfecto.

c. efc.

IX. Es el esquema resultante responde a estas especificaciones generales:
(Véase 1,2,3 y 4 en la pégina 597).

1. #0#
2. #0 > CN = CV
3. CV— Vbl = CN
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X
45 N, =
%)

=

6. CN — Det =N
7. Vbl = Aux=V

&
8. Det
ng

9. Aux— T(M)
P
ik
np
Ant
11.M Sim
Post
An
12N =
In
H
13. An
nH

El esquema anterior se amplia por la integracion de otros objetos en otras
==laciones, asi:

1. #O#

2.0 — Prop + Compl.

3. Prop — férmulas 2 al 13 del numeral anterior.

4. Compl = Cnloc, Cndat, Cnmod, Crunstr, CNcaus.

X. En resumen, IX es la especificacion del esquema, que hace posible que
! contacto con los objetos y eventos del mundo real, se traduzcaen conocimien-
+ comunicable. Volviendo al planteamiento inicial presentado en nuestra
onencia sobre el semanticismo, IX es la especificacion de la configuracién
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semantica, una estructura que se genera a partir de la realidad por unos
procesos transformacionales cuya comprension es urgente para el avance de
nuestra ciencia y que representa los vinculos de la lingiifstica con la psicologia
genética. Esta estructura, generada a partir de la estructura de la realidad, es
luego modificada por las condiciones que imponen la situacion, el contexto, la
presuposicion, etc., y estd implicada necesariamente en la configuracion que se
genera a partir de ella mediante los procesos post-semdnticos' es decir, en la
configuracion sintéctica.

La configuracion sintictica incorpora, pues, la estructura a partir de la
cual se genera y las consideraciones relativas a la situacion, al contexto y a las
presuposiciones del sujeto de conocimiento relativas al conocimiento que se
comunica. La lingiiistica requiere, para suavance, la comprension exacta de los
procesos que se incorporan en la generacién de una expresion a partir de una
configuracién que representa la estructura del conocimiento comunicable.
Como estas operaciones corresponden de modo general a las llamadas opera-
ciones del pensamiento como funcién de la estructura del conocimiento,
concluimos que en este punto la lingiiistica esta urgida del resultado de las
investigaciones 16gicas, a las cuales, a su vez, parece que, en principio, estd en
capacidad de aportar algo.

Si separamos las dos clases de procesos que se incorporanen la generacién
de una expresion, los procesos logicos y los procedimientos de la lengua,
estaremos entonces en capacidad de comprender mejor qué es lo que hace de
cada lengua humana un objeto clasificable como una lengua natural; es decir,
qué aspectos de una estructura corresponden a especificaciones universales.
Ademds, entenderemos mejor qué aspectos de la estructura de una lengua
natural hacen de ella un objeto particular.

Este esbozo general no pretende sustituir las teoria lingiiisticas actuales.
Lo que busca es una explicacion menos compleja como formalizacion, y mas
aceptable como explicacién, de ciertas intuiciones del hombre en relacién con
el aspecto de su condicién de tal que lo separa y hace diferente a los demas
objetos de la realidad: su capacidad de comunicacién.

NOTA
* Revista Lenguaje N°5, marzo de 1973
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