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Todo programa de post-grado supone una infraestructura tedrica y
epistemoldgica que le da soporte a los objetivos del mismo. En la perspectiva
tedrica, ;cuiles fueron las principales consideraciones?

Entendiamos por Lingiiistica Teérica todo lo que fuera analisis del
lenguaje relativo a sus dimensiones Estructural, Generativa y Socio-
funcional (nociones que no se manejan en todas partes del mismo
modo; no todo el mundo diferencia estas dimensiones en el lenguaje).
Pensabamos que teniendo una idea clara de la necesidad de enfrentar
el lenguaje en esa triple dimensién, se entenderia mejor el desarrollodel
pensamiento lingiiistico. A uno lo acostumbraron a ver la historia de la
lingiifstica a la manera de Khun, como una sucesién de momentos
representados por la sustitucién violenta, revolucionaria, de un
paradigma cientifico por otro en razén de las incompatibilidades
filoséficas de base identificables en cada uno; asf, el Estructuralismo
dizque eliminé y sustituy6 al historicismo filolégico; el Transfor-
macionalismo habria hecho lo mismo con el Estructuralismo; y el Socio-
funcionalismo (andlisis de la lengua como comunicacién, analisis del
discurso), a su vez, con el Transformacionalismo.

Pero se puede ver el desarrollo de la lingiiistica desde una perspectiva
distinta, por ejemplo, la que propone Pascal cuando dice que la suce-
sién de investigadores en cualquier campo es comparable a un hombre



Universidad del Valle

que aprendiera indefinidamente; a un primer momento en el que la
preocupacion de los lingiiistas se centrd en la especulacion sobre el
origen tinico o multiple del lenguaje, sigui6 un segundo momento en el
que se di6 cuenta dela dimensién estructural del lenguaje, trabajo que
fue inaugurado por de Saussure y continuado hasta un tercer momento
en el que, aunque no de manera expresa, la mayor parte del trabajo
cientifico en relacién con el lenguaje se ocupd de cémo funciona el
lenguaje: la teoria transformacional es una teorfa relativa al funciona-
miento de los sistemas lingiifsticos, un esfuerzo te6rico por conciliar la
finitud del sistema (niimero finito de elementos y de relaciones) con la
infinitud de las oraciones posibles. A este momento siguié el
cuestionamiento acerca del para qué del lenguaje (su dimensién socio-
funcional) que estd en el centro de atencién de los lingfiistas en este
momentoy que indaga la utilizacién real del lenguaje como instrumen-
to de transformacién de la realidad, como instrumento de la interaccién
humana en la comunicacién y como instrumento de recreacion del
sentido de la realidad.

No se puede pensar que la aparicion del Estructuralismo elimind la
obligacién de dar cuenta de los procesos histéricos de cambio que dan
cuenta de las relaciones filogenéticas; o que la aparicién del
transformacionalismo elimin6 la obligacién de analizar el sistema en
cuanto a su estructura; o que el seguimiento de las teorias del lenguaje
como comunicacién nos exime, de la obligacién de explicar de qué
manera el funcionamiento concilia la oposicion estructura finita/pro-
duccidn no-finita. Podemos inclusive prever que el desarrollo del
analisis del lenguaje como instrumento dela significacién y la conside-
racién del proceso de la significacion como proceso del sujeto no van a
eliminar la obligacién de ocuparnos del analisis de la comunicacién
como interaccién que promuevea la existencialas formas de interaccién
especificamente humanas.

Pero hubo una etapa del post-grado en la que se apoyaron bastante en Chomky.
El post-gradoen Lingiiistica dela Universidad del Valle nose matricula
en ninguna escuela porque, ensu obligacién de dar cuenta del lenguaje
en sus diversas dimensiones, ha entendido que la mejor explicacién del
lenguaje como sistema la produjo el estructuralismo; que la mejor
explicacién del funcionamiento del sistema la produjo el trans-
formacionalismo con la teorfa de Chomsky; y que se estd en este
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momento trabajando en una explicacién de la utilizacién real que del
lenguaje hacen sus usuarios.

Es posible que en los primeros momentos el post-grado, debido quizd
a que en él trabajamos personas doctoradas en universidades norte-
americanas, hubiera tenido mucho de orientacién chomskiana. Pero la
lingiiistica debe proceder, como cualquier otro campo de conocimien-
to, en la asimilaci6n critica y no en la importacién acritica de modelos
para la comprensién de algtin aspecto de una realidad, que posible-
mente no va a poder ser sometida a dichos modelos. Entonces posible-
mente fuimos chomskianos en un principio, pero siempre tuvimos la
intencién de superar lo filolégico, lo estructural y lo transformacional
del lenguaje como instrumento de la significacién.

Dentro de esa biisqueda ;se contemplaron las investigaciones semidticas?
Ese fue un buen momento, el de la mayor discusién en el programa de
lingiiistica, el que lo enfrenté a otros programas, como el de literatura,
orientados dentro de una concepcién semiética de la significacién. Lo
que pasaes queal final uno se da cuenta que el lenguaje, por sersistema,
significa semiéticamente, pero por ser un instrumento humano, signi-
fica semanticamente. Es decir, al analisis que identifica el significado
como un valor tiene que seguir el andlisis que identifica el significado
como el producto de las practicas humanas de transformacién dela
realidad objetiva, natural y social, en sentido.

Tratar de plantear una oposicién entre lingiiistica y semiética para
tener que decidir por una de las dos como orientacién en Ia investiga-
cién de la significacién es como creer que uno puede plantearse la
eleccién entre la quimica y la Fisica como formas distintas de interpre-
tar la realidad material. En realidad son formas complementarias para

la comprensién del lenguaje, en un caso, y de la realidad natural, en el
otro.

A nivel de la investigacion ;se ha destacado In importancia de una semidtica
del relato oral?

Los andlisis del relato han sido formas y esfuerzos de entender los
productos del lenguaje, utilizado en su funcién estética, desde algunas
de las perspectivas planteadasen la lingiiistica para entender el lengua-
je mismo. Es importante precisar que la literatura no es el discurso
ejemplar y tinico. La lingiiistica no puede casarse con una sola forma de
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utilizacién del lenguaje; el hombre utiliza el lenguaje como instrumento
de tres formas generales bésicas: en la transformacion de la realidad en
sentido, en la interaccién humana y en la recreacién del sentido del
mundo (funciones cognitivas, comunicativa y estética, respectivamen-
te). Y solamente si uno se ocupa de estas tres formas de utilizacion del
lenguaje, est en posibilidad de entenderlo como instrumento de la
significacién; con una sola de ellas no es capaz de entender la totalidad
del problema. Ademds, parece tener validez lo que decia Lacan: El
proceso del sujeto es el proceso de la significacién. El hombre es hombre
porque la utilizacién del lenguaje como instrumento de significacion
orient una forma de desarrollo intelectual distinta; si no hubiera sido
por esto, seria imposible entender lo humano. El andlisis del lenguaje
estd, entonces, ligado a la posibilidad de entender el proceso que
conduce del iomo faber al hombre que es capaz de plantearse una teorfa.
Claro que para poder construir, por ejemplo, un hacha, el hombre ha
requerido la capacidad de representarse el producto final de su trabajo,
cosa que sélo puede hacerse mediante el lenguaje. No es el trabajo ensi,
como actividad material, el que produce la hominizaci6n, es lo que €l
implica como esfuerzo intelectual, como final, como esfuerzo para
obtener la cooperacion de los deméds en el logro de cualquier objetivo.

Segtin estas ideas, ;qué lugar ocupan, dentro de las investigaciones del post-
grado, corrientes interdisciplinarias como la socio-lingiiistica, la etno-lingiifs-
tica, la psico-lingiifstica?

El esquema de base que utilizamos en el post-grado tiene la ventaja de
que también nos dice los puntos de articulacién de una serie de
disciplinas que necesariamente deben contribuir al mejor entendimien-
to del lenguaje como instrumento de la significacién: la psicologia como
posibilidad de entender el papel del lenguaje como instrumento de la
representacion; la logica, para entender el lenguaje como instrumento
del pensamiento tedrico; la sociologia, para entender cémo se produce
el proceso ideolégico en la comunicacién, como etapa més elevada en
el proceso de producci6n del sentido. Es que el proceso ideolégico es
impensable por fuera de la comunicacién; es comprensible cuando la
comunicacién se analiza no meramente como interaccién en el nivel
pragmiético, sino como interaccién humana que culmina la produccién
de la significacién. Podemos decir, con Umberto Eco, que toda unidad
lingiiistica es una unidad cultural; el hombre no vive la realidad por la
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realidad en si, la vive en relacién con el sentido que adquiere para élen
la utilizacién del lenguaje. Lo que pueda llamarse interaccion humana, es
interaccién seméntica; todo lo demds puede ser analizado en el nivel de
otro tipo de interacciones. Ahora, para entender el proceso de constitu-
ci6n de lo humano, vamos a tener que recurtir a lo que ha logrado en
ese sentido el Psicoandlisis, no sélamente para explicar los sentidos
ocultos o las lagunas del enunciado, sino sobre todo para entender la
utilizacién real del lenguaje.

Qué otras ideas han orientado las concepciones lingilisticas que se manejan
en el post-grado?

Ademés de aquella de la necesidad de dar cuenta de las tres dimensio-
nes del lenguaje ya mencionadas, a las que habria que agregar la
dimensi6n Psicoanalitica cuando hayamos entendido mejor el lengua-
je, tenemos, por ejemplo, la consideracién de que el lenguaje no es un
c6digo. ;Poqué? Uncodigoes una estructura adecuada a dos funciones
basicas: codificar-transmitir y recibir-descodificar mensajes. El codigo
6ptimo de comunicacion es el que mds se adectie a esas dos funciones.
Pero el lenguaje humano es mds que eso; es el sistema en el que se
produce la totalidad del sentido que el mundo tiene para el hombre y
por eso todos los c6digos deben ser traducidos al sistema lingiiistico.
Buena parte del desarrollo alcanzado por la lingiiistica se ha producido
a partir de una posicion ideolégica que ve el lenguaje como un sistema
cualquiera de comunicacién. Es obvio que el lenguaje humano tiene
entre otras funciones la deser instrumento de la comunicacién entre los
hombres. Pero deberia ser igualmente obvio que el lenguaje, a diferen-
cia de cualquier otro sistema de comunicacién, no es de manera simple
un sistema al servicio de la codificacién y la descodificacién, que el
lenguaje es el 6rgano del que el hombre se sirve en la transformacién de
la realidad en sentido que circula en los procesos de interaccion
humana; que la comunicacion es algo mas que un intercambio de
contenidos; que lacomunicacion promuevea laexistencia las formas de
interaccion especificamente humanas. Las orientaciones lingiiisticas
que identifican el lenguaje con un sistema cualquiera de comunicacién
dejan por fuera lo que es realmente especifico del objeto. Y solamente
si nos planteamos el andlisis del lenguaje como un sistema diferente a
cualquier otro sistema de comunicacién, nos veremos en la necesidad
de encauzar su andlisis desde el punto de vista de su funcién esencial;
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la de ser instrumento de produccién de los significados, instrumentode
la funcién significante en el proceso de semantizacién de la totalidad de
la experiencia humana. Si el lenguaje no significara no serviria para
conocer, interactuar y crear estéticamente. Ahora, si el lenguaje fuera
un c6digo ;cémo podria transformar el mundo en sentido?

Dentro de la reforma curricular que el Ministerio de Educacién ha introducido,
para la educacion primaria y secundaria, se encuentra lo que profesores de este
post-grado llaman enfoque semantico comunicativo. ;Cudles son los
fundamentos de este enfoque?

EIMEN propone como marco conceptual para la reforma curricular, la
adopcién del enfoque Seméntico-comunicativo. Este enfoque fue
propuesto por profesores de la Universidad del Valle, al grupo de
programadores del MEN, pensando precisamente que el sélo analisis
de la lengua como comunicacién nos excluye de la posibilidad de
realmente llegar a proponer como objetivo de la ensefianza del espacio,
en todos los niveles, la utilizacién 6ptima del espafiol como instrumen-
to de conocimiento, de interaccién y de recreacién del mundo. Por eso
es un error identificar la literatura como discurso ejemplar y tnico a
partir del cual deben producir los métodos de ensefianza del espariol.
El enfoque Semantico-comunicativo, que en su fundamento fue ideado
por profesores de este programa, propende por una ensefianza del
espafiol no solamente como instrumento de la funcién estética, sino
también como instrumento de los procesos de conocimiento y de
interaccién. En Colombia seguimos pensando que aprender leyendoes
aprender de memoria y nos estamos perdiendo de todo lo que esta
pasando en el mundo Occidental. ;Cuél es el instrumento 6ptimo del
conocimiento? jEl discursocientificoescrito! La gente cree que alfabetizar
es ensefiar a leer. No, alfabetizar debe ser capacitacién para utilizar el
lenguaje como instrumento del conocimiento, de la interaccién y de la
creaci6n estética. La alfabetizacién no puede quedarse en la identifica-
cién de un cédigo gréfico; tiene que proponerse, desde el principio, la
utilizacién 6ptima del lenguaje en esas tres grandes funciones.

¢Podemos juzgar el programa de post-grado, de acuerdo a como se ejecuta
actualmente la reforma?

No. Porque se planteé como enfoque Seméntico-comunicativo no fue
comprendido realmente por los programadores del MEN. Y aunque en
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la presentacion del marco conceptual hay alguna fidelidad en relacion
con lo que planteamos, en la utilizacién no hay nada. No hay ninguna
relacién entre lo que se plantea en el marco conceptual en los programas
del Ministerios y lo que se produce como programas especificos y como
texto de las diversas editoriales. La gente no se ha preocupado por
entender lo que se plantea en ese marco conceptual.

Al decir que la ensefianza del espariol no debe limitarse a su utilizacién en la
literatura, ;opone usted lengua coloquial y lengua literaria?

Cuando nos planteamos el andlisis del lenguaje como instrumento de
la significacién, asumimos también la obligacién de profundizar, en
algin momento, en la utilizacién estética del lenguaje. No pueden
confundirse las funciones. Para entender la utilizacién estética no hay
que agregar finalidades comunicativas: un poema tiene de todo, menos
una intencién comunicativa. La funcién comunicativa tiene su finali-
dad propia, cada funci6én del lenguaje la tiene. Ahora, en la utilizacién
real del lenguaje uno no puede identificar una funcién exclusiva; es
decir, el lenguaje cientifico, por ejemplo, no estd exento de finalidades
comunicativas y estéticas... ni emotivas y sobre todo ideoldgicas,
puesto que toda unidad significativa es una unidad cultural. Por eso el
discurso cientifico aséptico no existe; por eso el discurso literario como
invencién de la cabeza del escritor no existe; y por eso la interaccién
humana no estd exenta ni de poesia ni desligada del conocimiento del
mundo.

Eso demuestra la vigencia de los trabajos de Jakobson. Jakobson sefiala que
todas las funciones participan en los procesos de comunicacion, pero que
siempre hay una funcién que es dominante y que remodela a las demds.

Me preocupa que cuando se quiera entender la nocién funcion del
lenguaje se remita siempre a Jakobson. El problema es que Jakobson
presenta un esquema de la comunicacién que es fundamentalmente
una representacion grifica de los aspectos empiricos del circuito comuni-
cativo. El anélisis de las funciones del lenguaje no puede partir solamen-
te de la constatacién empirica. Piense usted en lo que actualmente
plantea como funciones del lenguaje, compérelo con lo que se puede
deducir del esquema jakobsiano y verd quela diferencia es muy grande.
Porque funcidn es utilizacién consciente del lenguaje con una finalidad
humana bien definida. Y las finalidades humanas en la utilizacién del
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lenguaje son: la cognicién, la interaccién y la recreacion del sentido del
mundo. Y cuando estudiemos mejor el lenguaje estaremos en posibili-
dad de entender que la utilizacion del lenguaje es el proceso de
constitucién de lo humano.

Estas inquietudes se inscriben en la linea de las teorias de andlisis del discurso.
Es posible. Aunque el andlisis del discurso debe superar la etapa del
andlisis de los aspectos superficiales de las interacciones verbales, para
poder hacer el andlisis real de los procesos de produccién y consumo de
significacion...

Searle propone la comunicacion como funcion esencial del lenguaje, comparin-
dola con la funcion de bombear la sangre que tiene el corazon.

Bueno, toda comparacién busca orientar la comprensién de un objeto
por relacién al conocimiento que tenemos de otros objetos. Pero ningu-
na comparacién debe asumirse como explicacién. Y aunque la compa-
racién que hace Searle ilustra uno de los sentidos de la relacién entre
estructura y funcién, tenemos la obligacién de ver qué otros aspectos de
esa relacion quedan oscurecidos por la metéfora. En realidad la compa-
racién que establece Searle no es equivocada, es incompleta. Se queda
en la consideracién del lenguaje como sistema de comunicacién. Pero,
ya lo hemos dicho, el lenguaje va més all. ‘estamos de acuerdo con
Hallyday cuando afirma que el lenguaje humano desarroll6 la estructura
que desarroll6, en razon de las demandas que sobre €l sitiian sus usuarios. El
lenguaje humano, a diferencia del corazén, para cumplir su funcién en
la interaccién, ha debido orientar su desarrollo al servicio de una
funcién mds basica: la produccién de los contenidos que él mismo
vehiculiza. El corazén, para cumplir su funcién de bombear la sangre
no ha tenido que desarrollar la funcién de la produccién de la sangre.
El proceso de la significacién en el lenguaje tiene que ser pensado como
un proceso unitario; no como la unién, por asociacién o por convencién,
entre el sentido que la realidad adquiere para los hablantes, en alguna
otra instancia independientemente del lenguaje, y un significante,
elegido entre los que conforman el sistema. La gente cree que utiliza-
mos el lenguaje para codificar nuestros pensamientos, en lugar de
entender que lo utilizamos para pensar. Ver el lenguaje sélo como
sistema de signos ha impedido a la lingiistica encarar el anélisis del
significado como producto de las précticas humanas mediadas por el
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todas las ciencias humanas, ya que éstas tienen como eje al lenguaje
como instrumento de la significacién.

NOTA

* Agradecemos a la Revista Glotta por habernos autorizado para reproducir esta
entrevista.
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